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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Drzavna revizorska institucija (u daljem tekstu Institucija) na osnovu ¢lana 4. Zakona o
Drzavnoj revizorskoj instituciji i Odluke Kolegijuma o vr$enju revizije broj: 40113-03-33
od 15.01.2013. godine, a shodno dopisu Kancelarije Vlade Danske u Crnoj Gori broj
06-4016-1187 od 30.10.2012. godine, izvrsila je reviziju sredstava donacije Kraljevine
Danske za finansiranje Projekta ,Program razvoja organske poljoprivrede u Crnoj
Gori* za period 01.01.2012. godine do 31.05.2013. godine. Revizija je izvrSena u
Skladu sa Poslovnikom DrZavne revizorske institucije i Medunarodnim standardima
revizije za javni sektor (ISSAl i EUROSAI).

Na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja i razmatranja Izjasnjenja Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja (broj 304-35713-1 od 12.07.2013. godine) na
preliminarni izvjeStaj DRI (broj 4013-03-33/16 od 01.07.2013. godine) Kolegijum u
sastavu dr Milan Dabovi¢, rukovodilac Kolegijuma — ¢&lan Senata i dr Branislav
Radulovi¢, ¢lan Kolegijuma — ¢lan Senata, na sjednici odrzanoj 23.07.2013. godine
usvojio je KONACAN IZVJESTAJ O REVIZIJI SREDSTAVA DONACIJE
KRALJEVINE DANSKE (,,PROGRAM RAZVOJA ORGANSKE POLJOPRIVREDE U
CRNOJ GORI“) za period 01.01.2012. godine do 31.05.2013. godine i donio
sljedece:

MISLJENJE

Na osnovu ¢injeninog stanja, utvrdeno je da u periodu 01.01.2012. godine do
31.056.2013. godine, u dijelu koji se odnosi na Komponentu 2-Komponenta
konkurentnosti i Rezultata 2.1-Formiranje programa investicionih grantova za
organsku proizvodnju, ne postoje bitno materijalne greSke koje bi ukazivale na
znacajniju povredu procedura, osim u dijelu prekoraCenja rokova propisanih
Priruénikom za grant Semu. Na osnovu naprijed utvrdenih nepravilnosti Kolegijum
Institucije po predmetnoj reviziji izraZava uslovno misljenje.

1. Revizijom je utvrdeno da nije ispoStovan rok od 4 mjeseca nakon odobrenja
grant sredstava za realizaciju sopstvenog ucesca — licni udio u Sest sluCajeva ili
37,6% aplikacija koje su odabrane uzorkom. Rok za realizaciju odobrenih
sredstava je produZen po osnovu odobrenja datih od strane Komisije za ocjenu.
Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja rokova niti davanja
odobrenja za produZavanje rokova.

2. Revizijom je utvrdeno da dio budzeta / investicija, nakon dobijanja doprinosa od
granta, nije kompletiran u roku od cetiri mjeseca u sedam slucaja ili 43,75%
odabranog uzorka. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja
rokova.

3. Revizijom je utvrdeno da se kod jednog aplikanta, iz odabranog uzorka, ne
nalazi dokumentacija na osnovu koje se moze utvrditi stanje investicije nakon
dobijanja sredstava od granta, odnosno nivo realizacije investicije gdje je rok za
kompletiranje investicije istekao.



Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Na osnovu Izvjestaja datog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, o
realizaciji sredstava po Projektu —Razvoj organske poljoprivrede ,DANIDA” za 2010,
2011 i 2012 godinu, po izvorima sredstava i korisnicima sa utvrdenim statusom od
27.05.2013. godine, utvrdeno je:

Da od ukupno 53 investicije podrZzane programom (isplacena sredstva iz
donacije i iz budZeta) Sest investicija nije zavrSeno na dan 27.05.2013. godine i
to Cetiri investicije isplacene u 2011. godini i dvije investicije isplacene u 2012.
godini. Grant §emom je predvideno da se, nakon dobijanja doprinosa od
granta, preostali dio budZeta / investicija mora kompletirati u roku od Cetiri
mjeseca.

Zapisnik sa sjednice Upravnog odbora od 13. maja 2013. godine, (OADP, osmi —
zadnji sastanak Upravnog odbora) Drzavna revizorska institucija dobila je
elektronskom poStom dana 20.06.2013. godine. Napominjemo da zapisnik nije ovjeren
i da je u zapisniku ostavijen rok od tri nedjelje za primjedbe sa konstatcijom da ukoliko
iste ne budu dostavijene zapisnik ¢e se smatrati usvojenim. Povodom dostavijenog
zapisnika, DrZzavna revizorska institucija obratila je paznju na komentare u vezi sa tri
projekta u kojima sredstva granta nijesu utroSena u skladu sa aplikacijom. Povodom
istog napominjemo:

e DrZavna revizorska institucija je u svojim izvjeStajima za 2010. i 2011. godinu
konstatovala da postoje izvjesne neregularnosti kod produZenja rokova za
realizaciju sopstvenih sredstava aplikanta, kao i realizaciju sredstava odobrenih
Grant Semom (vidjeti IzvjeStaj o reviziji sredstava donacije Kraljevine Danske
za 2011. godinu, naslov Komisija za ocjenu, strana 9).

e Upravni odbor je bio upoznat od strane DrZavne revizorske institucije s
pojavom prekoracCenja rokova u vezi koriS¢enja odobrenih sredstava iz granta i
istovremeno nijesmo se mogli uvjeriti, kroz zapisnike Upravnog odbora, da je
ovom pitanju posvecena odgovarajuca paznja do zadnjeg sastanka Upravnog
odbora od 13. maja 2013. godine.

e Upravni odbor je na sjednici od 13. maja 2013. godine razmatrao probleme u
vezi sa grant aplikacijama koje nijesu iskoris¢ene u vezi sa Grant Semom i na
ovaj nacin doveo u pitanje zatvaranje projekta od strane Vlade Danske.

e UvaZavajuci okolnosti da je DrZavna revizorska institucija i ranije skrenula
paznju, u skladu sa ¢lanom 2 Memoranduma o razumijevanju izmedu Vlade
Kraljevine Danske i Vlade Crne Gore o implementaciji Programa razvoja
organske poljoprivrede (OADP), na produZetak rokova u vezi koriS¢enja
sredstava i da su ¢lanovi Upravnog odbora bili upoznati sa ovim problemima,
predlazemo da Upravni odbor odrZi jo$ jednu sjednicu posvecenu ovom pitanju
i predloZi konkretan zakljuCak u skaldu sa pozitivnim zakonodavstvom Crne
Gore, Memorandumom o razumijevanju izmedu Vlade Kraljevine Danske i
Vliade Crne Gore o implementaciji Programa razvoja organske poljoprivrede
(OADP) i Priru¢nikom za grant Semu.

RUKOVODILAC KOLEGIJUMA IlI
dr Milan Dabovi¢ — ¢lan Senata
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

I DIO - OPSTIDIO
1. UVOD

Kancelarija Vlade Kraljevine Danske u Crnoj Gori, zaduZena za finansiranje Programa
razvoja organske poljopriviede u Crnoj Gori (Organic Agriculture Development
Programme - OADP), uputila je dopis Drzavnoj revizorskoj instituciji broj: 06-4016-
1187 od 30.10.2012. godine, kojim zahtjeva da Institucija izvrsi reviziju doniranih
sredstava za razvoj organske pioljopriviede u Crnoj Gori zakljuéno sa 31. martom
2013. godine.

Medutim, u skaldu sa notom Ambasade Danske broj 06/3-1270/2 od 18.05.2012.
godine, kojom obavjeStavaju Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, da je
danska strana u potpunosti saglasna sa predlogom za produzetak vaZenja
Bilateralnog sporazuma o Razvojnom programu organske poljoprivrede do maja 2013.
godine, period obuhvacen revizijom je period od 01.01.2012. godine do 31.05. 2013.
godine.

2. Pravni osnov za vrSenje revizije

Pravni osnov za vrsenje revizije sredstava donacije Kraljevine Danske za finansiranje
Projekta ,Program razvoja organske poljoprivrede u Crnoj Gori“ sadrzan je u:

e Zakonu o Drzavnoj revizorskoj instituciji,’

e GodiSnjem planu revizija za 2013. godinu, doneSenom od strane Senata
DrZavne revizorske institucije2 i

e Odluci o vr8enju revizije donacije za Program razvoja organske poljoprivrede
(OADP) po Projektu Kraljevine Danske.?

Postupak revizije je sproveden u skladu sa Poslovnikom Drzavne revizorske
institucije" i Medunarodnim standardima revizije za javni sektor (ISSAI - EUROSAI). U
procesu revizije postovani su standardi koji zahtjevaju planiranje i vrSenje revizije na
nacin kojim c¢e se steCi razumno uvjerenje za izraZzavanje misljenja.

3. Vrsta i cilj revizije

Institucija je sprovela reviziju pravilnosti (uskladenosti) izvrsenih isplata za period
01.01.2012. godine do 31.05.2013. godine, sa posebno otvorenog bankovnog racuna
za donatorska sredstava, kao i raCuna DrZzavnog trezora u Crnoj Gori. Nosilac projekta
Je Ministrastvo poljoprivrede i ruralnog razvoja (u daljem tekstu Ministarstvo).

Cilj revizije je da se iskaZze nezavisno miSljenje o tome da li su finansijska stanja tacna
i objektivno iskazana i da li su sprovedene aktivnosti u skladu sa Programskom
dokumentacijom i Priruénikom za grant.®

"SI, list CG* broj 28/04, 27/06 , 78/06 ,17/07, 73/10 i 40/11

2 DRI: broj 4011-06-1398 od 24. decembra 2012.godine

® DRI-40113-03-33 od 15.01.2013. godine

* ,Sl. list RCG*, broj 50/07

® Program razvoja organske poljoprivrede u CG: Spoljna revizija-Projektni zadatak
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Drzavna revizorska institucija je izvrsila kontrolu sredstava dobijenih od strane
Ministarstva finansija Danske, prenos sredstava sa posebnog bankovnog ra¢una na
Drzavni trezor i isplate sredstava kako iz danskog tako i iz drzavnog budZeta.

Ovako postavijeni cilj revizije zahtjevao je verifikaciju pristiglih finansijskih sredstava
od strane Ministarstva inostranih poslova Kraljevine Danske na bankovnom racunu
Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica broj: 2345011-77-02010658, koja su
putem DrZzavnog trezora, isplacena primaocima, kao i izdatke isplacene iz drZzavnog
budzZeta na teret Ministarstva u periodu od 01.01.2012. godine do 31.05. 2013.
godine.

4. Predmet i obuhvat revizije

Predmet revizije su finansijske transakcije pristiglih sredstava od strane danske Vlade
i transakcije drazavnog trezora Crne Gore u skladu sa Programom razvoja organske
poljoprivrede u Crnoj Gori i Priruénikom za grant Semu iz decembra 2009. godine.

Djelokrug revizije su svi izdaci / placanja izvrSena iz sredstava granta u 2012. godini i
2013. godini.

5. Program razvoja organske poljoprivrede u Crnoj Gori

U okviru Programa susjedstva Vlada Danske je opredijelila 15 miliona DKK za razvoj
organske poljoprivrede u Crnoj Gori za period januar 2009 — decembar 2011. godina.
Danska pomoc¢ se realizuje kao razvojni program pod nazivom “Program razvoja
organske poljoprivrede” (OADP). Cilj Programa je da podrZi razvoj organske
poljoprivrede i potrosnju organskih proizvoda na domacem trzistu, kroz sektor turizma,
kao i izvoz organskih proizvoda. BudzZet projekta iznosi 2.250.000,00 €, od Cega je
Vlada Kraljevine Danske dodijelila 2.000.000,00 €, dok ucleSce Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja Crne Gore iznosi 250.000,00 €.

Aktivnosti na realizaciji Programa razvoja organske poljoprivrede otpocCela je 2. juna
2009. godine. Osnovana je kancelarija projekta, zaposleni nacionalni savjetnik i
asistent na Programu i imenovani Clanovi Upravnog odbora. Programom upravija
stalni viSi ekspert za organsku poljoprivredu kojeg je imenovalo Ministarstvo inostranih
poslova Danske, a kancelarija programa je smjeStena na Biotehnickom institutu. Stalni
vii savjetnik je odgovoran za upravijanje i implementaciju Programa. Odgovornost za
realizaciju Programa snosi Upravni odbor programa i Ministarstvo poljoiprivrede i
ruralnog razvoja Crne Gore.

Sacinjen je Memorandum o razumijevanju izmedu Vlade Kraljevine Danske i
Vlade Crne Gore o implementaciji Programa razvoja organske poljoprivrede
(OADP) koji propisuje uslove za sve programske aktivnosti kao i za medunarodno
osoblje i njihove porodice, tj. one koji nemaju crnogorsko drzavljanstvo.

Napomene vazZne za vrSenje revizije, pored ostalih, a koje su propisane
Memorandumom o razumijevanju su i sljedece:

o Kamate prispjele na sredstva programa moraju se isplatiti Danskoj.



Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

e Crna Gora mora osigurati da se grant Danske ne koristi za placanja bilo kakve
uvozne dazbine, naknada, nacionalnih ili drugih javnih dazbina na uvoz bilo
kojeg dijela opreme, materijala, sredstava, usluga, vozila i rezervnih djelova
nabavljenih za aktivnosti dogovorene u okviru OADP.

e Crna Gora c¢e svu opremu, materijale, sredstva, vozila, rezervne djelove i
usluge koji se finansiraju grantom Danske osloboditi placanja poreza na dodatu
vrijednost, za aktivnosti dogovorene u okviru OADP.

Uraden je Priruénik za grant Semu koji je stavljen na raspolaganju za sve koji
ispunjavaju kriterijume i koji se obavezu da c¢e biti sertifikovani organski proizvodaci.
Investicioni aranZmani su fokusirani na biljnu proizvodnju i preradu i distribuciju,
narodito na lanac vrijednosti za voée i povrée. Sema nije namijenjena za kupovinu
inputa kao $to su sjeme i dubriva ili za marketing promociju.

Racunovodstvena evidencija se vodi na gotovinskoj osnovi, a raCunovodstvena
dokumenta su iskazana u euro valuti. Nabavke imovine i inventara koje vr$i korisnik, a
koje treba da budu usaglasSene sa smjernicama za nabavku iz Grant priruc¢nika nijesu
predmet naSe revizije.

Revizija je planirana i pripremljena na nacin da se otkriju eventualne greske i provjeri
adekvatnost primjene Programom utvrdenih pravila ponaSanja. U tom smislu
sadinjena je CEK LISTA za provjeru usaglasenosti procedura dobijanja granta sa
Grant priru¢nikom.



Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Il DIO - UTVRPENO CINJENICNO STANJE

Program razvoja organske poljoprivrede u Crnoj Gori sadrzZi dvije posebne procedure
finansijskog upraviljanja. Prva procedura se odnosi na sredstva za grantove iz
komponente 2- Komponenta konkurentnosti (rezultati 2.1-Formiranje programa
investicionih grantova za organsku proizvodnju i 2.2 - Formiranje programa grantova
za Biotehnicki institut® ), koja se realizuje kroz odgovarajuéi nacionalni sistem u Crnoj
Gori. Druga procedura se odnosi na finansiranje ostalih aktivnosti iz Programa i
realizuje se preko odgovarajuceg racuna, kojim rukovodi Visi ekspert.

Racun Programa, kojim rukovodi VisSi ekspert, otvoren kao nerezidentni racun
23.06.2009. godine, kod Crnogorske komercijalne banke, broj: 2329011-102180474 i
namijenjen za finansiranje rezultata iz komponente 1 - Komponenta institucionalnog
razvoja i rezultata i komponente 2 - Komponenta konkurentnosti (2.3.- Plasman i
promovisanje  organskih  proizvoda).Transakcije  evidentirane na prethodno
pomenutom racunu nijesu bile predmet provjere u postupku revizije od strane DrZzavne
revizorske institucije.

Fiskalna godina Programa prati fiskalnu godinu budzZeta u Crnoj Gori, tj. januar
decembar. Budzet grantova Programa i ciklus planiranja prati ciklus planiranja
budzeta Crne Gore.

Programskim dokumentima, period podrSke Programu planiran je jun 2009. — jun
2012. godine. Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja uputilo je dopis broj 320/08-
0205-8969/11 od 16.01.2012. godine Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih
integracija kojim zahtjeva produZenje trajanja projekta ,Program razvoja organske
poljoprivrede”, koji je potrebno proslijediti Ministarstvu inostranih poslova Kraljevine
Danske.

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija — Generalni direktorat za
bilateralne poslove je dopisom broj 0673-127072 od 18. maja 2012. godine, dostavilo
notu Ambasade Danske u kojoj obavjeStavaju da je danska strana saglasna sa
predlogom za produZetak vaZenja Bilateralnog sporazuma o Razvojnom programu
organske poljoprivrede do kraja maja 2013. godine.

Program je zapoleo sa grant podrskom, investicijama u organsku proizvodnju,
preradu i distribuciju u aprilu 2010. godine i bio otvoren za aplikacije do marta 2012.
godine. U tom periodu 53 investicije su podrZane, Cija je ukupna vrijednost 904.276,59
€, od Cega su sredstva donacije Vlade Danske u iznosu od 678.207,42 € ili 76% i
isplacena sredstva iz drZzavnog budzeta u iznosu 226.069,17 €, ili 256% kako je
prikazano u narednoj tabeli:

Godina  Broj korisnika Donacija Danske Vlade Nacionalna sredstva (BudZet]  Sopstveno ucesce korisnika Ukupno
2010 5 70.016.66 23.338.68 88.073,95 181.429.50
2011 23 205.207.58 08432 54 364.209.49 757.939.62

"0 25 312.803.17 104.297.74 364.862.76 782.073.67
Ukupno ’ 53 678.207.42 226.069,17 817.166,20 1.721.442,79

Sopstveno ucesce korisnika grant sredstava je iznosilo 817.166,20 € ili 50% u
odobrenoj investiciji.

® Komponenta 2/Rezultat 2.2 - Formiranje programa grantova za Biotehnicki institut — nije bio predmet revizije
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Na osnovu IzvjeStaja datog od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, o
realizaciji sredstava po Projektu —Razvoj organske poljoprivrede ,DANIDA” za 2010,
2011 i 2012 godinu, po izvorima sredstava i korisnicima sa utvrdenim statusom od
27.05.2013. godine, utvrdeno je:

Da od ukupno 53 investicije podrzane programom (isplacena sredstva iz
donacije i iz budzeta) Sest investicija nije zavrseno na dan 27.05.2013. godine i
to Cetiri investicije isplacene u 2011. godini i dvije investicije isplacene u 2012.
godini. Grant Semom je predvideno da se, nakon dobijanja doprinosa od
granta, preostali dio budzeta / investicija mora kompletirati u roku od Cetiri
mjeseca.

Zapisnik sa sjednice Upravnog odbora od 13. maja 2013. godine, (OADP, osmi —
zadnji sastanak Upravnog odbora) Drzavna revizorska institucija dobila je
elektronskom poStom dana 20.06.2013. godine. Napominjemo da zapisnik nije ovjeren
i da je u zapisniku ostavijen rok od tri nedjelje za primjedbe sa konstatcijom da ukoliko
iste ne budu dostaviljene zapisnik ¢e se smatrati usvojenim. Povodom dostavijenog
zapisnika, DrZzavna revizorska institucija obratila je paZznju na komentare u vezi sa tri
projekta u kojima sredstva granta nijesu utroSena u skladu sa aplikacijom. Povodom
istog napominjemo:

e DrZavna revizorska institucija je u svojim izvjeStajima za 2010. i 2011. godinu
konstatovala da postoje izvjesne neregularnosti kod produZenja rokova za
realizaciju sopstvenih sredstava aplikanta, kao i realizaciju sredstava odobrenih
Grant Semom (vidjeti IzvjeStaj o reviziji sredstava donacije Kraljevine Danske
za 2011. godinu, naslov Komisija za ocjenu, strana 9).

e Upravni odbor je bio upoznat od strane DrZzavne revizorske institucije s
pojavom prekoraCenja rokova u vezi koriS¢enja odobrenih sredstava iz granta i
istovremeno nijesmo se mogli uvjeriti, kroz zapisnike Upravnog odbora, da je
ovom pitanju posvecena odgovarajuca paznja do zadnjeg sastanka Upravnog
odbora od 13. maja 2013. godine.

e Upravni odbor je na sjednici od 13. maja 2013. godine razmatrao probleme u
vezi sa grant aplikacijama koje nijesu iskoriS¢ene u vezi sa Grant Semom i na
ovaj nacin doveo u pitanje zatvaranje projekta od starne Vlade Danske.

e UvaZavajuci okolnosti da je DrZavna revizorska institucija i ranije skrenula
paznju, u skladu sa ¢lanom 2 Memoranduma o razumijevanju izmedu Vlade
Kraljevine Danske i Vlade Crne Gore o implementaciji Programa razvoja
organske poljopriviede (OADP), na produzetak rokova u vezi koris¢enja
sredstava i da su Clanovi Upravnog odbora bili upoznati sa ovim problemima,
predlazemo da Upravni odbor odrZi jos jednu sjednicu posvecéenu ovom pitanju
i predlozi konkretan zakljucak u skaldu sa pozitivnim zakonodavstvom Crne
Gore, Memorandumom o razumijevanju izmedu Vlade Kraljevine Danske i
Vliade Crne Gore o implementaciji Programa razvoja organske poljoprivrede
(OADP) i Priruénikom za grant Semu.



Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

1. Planiranje i izvrSenje budzeta

Ministarstvo finansija je, u skladu sa Uputstvom o radu drZavnog trezora’, a na
osnovu Zahtijeva Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja (u tom periodu
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede) broj 320/08-0205-8969/7 od
10.02.2010. godine, otvorilo namjenski racun broj: 2345011-77-02010658, kod
Crnogorske komercijalne banke a.d. Podgorica, pod nazivom “Program razvoja
organske poljoprivrede (OADP)”. Sredstvima na racunu raspolaZze Ministarstvo, a
Ministarstvo finansija je odgovorno za transfer sredstava krajnjem korisniku.

Planirana sredstva iz donacija Vlade Kraljevine Danske, namijenjena realizaciji
Programa razvoja organske poljoprivrede, uvrS§tena su u drZzavni budzZet za 2012.
godinu, u okviru Agrobudzeta, u iznosu od 425.000,00 € na raCun izdataka 4139 -
Izdaci za ugovorene usluge. Ministarstvo je godisnjim budZetom, na racun izdataka
4171 - Subvencije za proizvodnju i pruZanje usluga, planiralo izdatke po osnovu
sopstvenog uceSca u realizaciji Programa razvoja organske poljoprivrede u iznosu od
143.000,00 €, tako da su ukupno planirana sredstva za ove namjene iznosila
568.000,00 €.

Uvidom u komercijalni racun kod poslovne banke, utvrdeno je da saldo gotovine —
depoziti po videnju na dan 01.01.2012. godine su iznosili 30.941,12 €. Dugovni promet
racuna, odnosno priliv sredstava je iznosio 280.976,00 €. Potrazni promet racuna, j.
odliv sredstava, iznosio je 310.512,95 €, tako saldo gotovine — depoziti po videnju na
dan16.05.2013. godine iznosi 1.404,17€ kako je prikazano u narednoj tabeli:

r.b. opis promet duguje promet potraZuje
1 t S 30.841,12
2 Br e 280.976,00
3 Isplata sr 208.893,17
4 Isplata provizy) f G183 78
5 Stanje sredstava na dan 16.05.2013. godine 1.404,17
Ukupno 311.917,12 311.917.12

Prilivi sredstava na racunu kod poslovne banke, po osnovu donacija od danske Vlade,
izvrseni su:

e uiznosu od 149.992,00 € dana 13.01.2012. godine

e uiznosu od 99.992,00 € dana 23.05.2012. godine

e uiznosu od 30.992,00 € dana 10.10.2012. godine

U 2013. godini nije bilo priliva ni odliva sredstava na racunu kod poslovne banke.
Isplate sredstava sa raCuna Krajnjem korisniku, vrSene su na osnovu zahtjeva za
placanja dostavijenih od strane Ministarstva, koji zbirno iskazano iznose 309.893,17 €,
dok je izdatak na ime provizije za usluge banke iskazan u iznosu od 619,78 €.

7 (“Sl. list CG” br. 80/08; 02/09; 45/10, 15/11i 17/12),
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

2. Upravljanje projektom

Revizijom je obuhvacen rad Upravnog odbora, kao organa upravljanja Programom,
rad Savjetodavne sluzbe, Komisije za ocjenu i Odjeljenja za organsku poljoprivredu.
Takode, revizijom je obuhvacena finansijska administracija u Ministarstvu gdje se vrS$i
planiranje budzZeta i obrada placanja od strane Ministarstva finansija i
racunovodstvena evidencija.

2.1. Upravni odbor Programa - sastavijen je od predstavnika partnera,
odgovornih za Program razvoja organske poljoprivrede, u skladu sa
programskim dokumentom. Na osnovu dopisa Ministarstva poljoprivrede i
ruralnog razvoja broj 320/12-0205-207/5 od 23.11. 2012. godine, na VIl
sjednici Upravnog odbora verifikovano je imenovanje novog predsjednika
Upravnog odbora. Upravni odbor je obavijao svoje zadatke i odluke donosio
konsenzusom, S$to je u skladu sa programskim dokumentom i drugim
pravnim aktima koji se odnose na Program.

2.2. Savjetodavna sluzba - Metodom intervjua i pregledom Registra aplikacija
(prema odabranom uzorku) u procesu revizije, utvrdeno je da je
Savjetodavna sluzba, u skadu sa Grant Semom, obavijala svoje zadatke i to:
informisala cilinu grupu o mogucnostima za dobijanje donacija,
preduslovima za apliciranje i ocjenjivala opravdanost zahtjeva za
investiranje (komentar na aplikacionom formularu). Savjetodavna sluzba je
vrsila kontinuiranu komunikaciju sa svim stranama u toku projektnog
ciklusa u skladu sa Grant Semom (kada su uloZena sredstva licnog
finansiranja a prije izvrSenih placanja doprinosa iz granta i kada je projekat
zavrSen).

2.3. Komisija za ocjenu — u skladu sa Grant Semom, je vrSila obradu aplikacija
u smislu prihvatanja ili odbijanja zahtjeva za grant sredstva, a u cilju
dono$enja odluke o dodjeli granta.

Pregledom Registra aplikacija, po odabranom uzorku, utvrdena je nepravilnost u radu
Komisije za ocjenu koja se odnosi na nepostovanje roka za realizaciju sopstvenog
uceSca (Cetiri mjeseca nakon odobrenja granta). Rok za realizaciju sopstvenog
ucesca — licni udio sredstava, je produzen kod 37,5% aplikacija od odabanog uzorka,
po osnovu odobrenja od strane Komisije za ocjenu. Grant $emom nije predvidena
mogucnost produZavanja rokova niti davanja odobrenja za produzavanje rokova.

2.4. Ministrastvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

Od 2005. godine u organizacionoj strukturi Ministarstva poljoprivrede | ruralnog
razvoja se nalazi i jedinica za organsku poljoprivredu i zakonodavnu infrastrukturu za
organsku poljoprivredu.

2.4.1. Odjeljenje za organsku poljoprivredu je implementaciono tijelo
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja koje koordinira rad svih strana
u Programu za razvoj organske poljoprivrede, u skladu sa programskim
dokumentima.
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odjeljenje za organsku poljoprivredu,
utvrdeno je da na dan 23.05.2013. godine, jedna aplikacija koja je obuhvacena
uzorkom, nije kompletirana, odnosno ne postoji dokumentacija na osnovu koje se
moze utvrditi da je investicija zavrSena po utvrdenoj proceduri u skladu sa Grant
Ssemom. Grant Semom predvideno je da se, nakon dobijanja doprinosa od granta,
preostali dio budzeta / investicijia mora kompletirati u roku od cetiri mjeseca. U
Registru aplikacija se nalazi IzvjeStaj o realizaciji drugog dijela investicije broj 320/11-
0205-746/13 od 29.04.2012. godine, u kojem je konstatovano da se zbog nepotpune
dokumentacije ne moZe utvrditi tacan iznos namjenski utroSenih sredstava.

2.4.2. Finansijska sluzba Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja
obaviljala je poslove finansijske operative na osnovu naloga dobijenih iz
Odjeljenja za organsku poljoprivredu.

Pregledom Registra aplikacija, utvrdeno je da Finansijska sluzba, u jednom slucaju iz
odabranog uzorka, nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za
placanje iz sredstava drzavnog budZeta kao i zahtjev za placanje iz sredstava
donacija, $to nije u skaldu sa Grant Semom.

Kontrolom, utvrdeno je da je Ministarstvo blagovremeno aZuriralo specimene potpisa
u slucajevima kada je doSlo do promjene odgovornih lica za oviaSCivanje i
odobravanje zahtjeva za placanja i postupilo po preporuci Institucije datoj u IzvjeStaju
o reviziji za 2011. godinu. Na osnovu kartona deponovanih potpisa, datih na uvid
drZavnim revizorima, novéanim sredstvima odobrenim budzZetom raspolagala su lica i
to:
e U periodu od 20.04.2011. godine do 02.07.2012. godine

Tarzan Milosevi¢ — sluzbenik za odobravanje

Perovi¢ Vukica - sluzbenik za odobravanje

Laki¢ Purdica — sluzbenik za ovjeravanje

e U periodu od 02.07.2012. godine
Tarzan MiloSevi¢ — sluzbenik za odobravanje
Perovi¢ Vukica - sluzbenik za odobravanje
Laki¢ Purdica — sluzbenik za ovjeravanje
Rados Sucéur — odobrava
Rosanda Vojinovic - ovjerava

U narednoj tabeli dat je pregled po izvorima realizovanih sredstava po projektu —
Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori u periodu od 01.01. 2012 godine i u 2013.
godini (do kraja projekta):

Sredstva iz donacija Sredsitvaiz Budieta  Sopstveno ucesce
Viade Danske Crne Gore korisnika

312.893,17 104.297,74 364.882,76 782.073,67

Ukupno

U navedenoj tabeli realizovana sredstva iz donacije Vlade Danske iskazana su u
iznosu od 312.893,17 €, dok je na deviznom racunu kod poslovne banke odliv
sredstava po osnovu isplate sredstava (granta) iskazan u iznosu od 309.893,17 €.
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Razlika u iznosu od 3.000,00 € se odnosi na sredstva koja su vis§e povucena od strane
Ministarstva finansija u 2011. godini, a isplacena u 2012. godini, koja je detaljino
objasnjenja u lzvjeStaju o reviziji sredstava donacije Kraljevine Danske za 2011.
godinu.

Sredstva donacija, planirana u 2012. godini, uvr§tena su u godisnji budzZet na poziciji
4139 — Izdaci za ugovorene usluge u iznosu od 425.000,00 € i placena sa iste pozicije
u iznosu od 312.893,17 €. Sredstva iz drzavnog budZeta, namijenjena sufinansiranju
Programa za razvoj organske poljoprivrede, planirana su na poziciju 4171 -
Subvencije za proizvodnju i pruZanje usluga u iznosu od 143.000,00 € i isplacena sa
istog raCuna u iznosu od 104.279,74 €, Sto je u skladu sa planiranim sredstvima.
Napominjemo da je ispoStovana preporuka Institucije iz Izvje$taja uradenog za 2010 i
2011. godinu, kada je u pitanju planiranje potro$nje i izvrSavanje budZeta po
ekonomskoj klasifikaciji.

2.5. Ministarstvo finansija

Ministarstvo finansija je, u skladu sa Grant Semom, vrsilo prenos sredstava sa
deviznog racuna otvorenog kod Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica broj:
2345011-77-02010658, koji je otvoren za pracenje donacije Kraljevine Danske, na
Glavni racun Trezora i na krajnjeg korisnika. Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti.

2.6. Aplikacije

Kao sto je ranije navedeno, posebna paZnja revizije usmjerena je na:

e provjeru usaglasenosti procedura dobijanja granta sa Grant priru¢nikom, odnosno,
na provjeru postovanja i pridrZzavanja procedura i Kriterijjuma kod odobravanja grant
sredstava korisnicima, a koje su propisane Priru¢nikom za grant Semu iz decembra
mjeseca 2009. godine,

o verifikaciju dokumentacije za placanje.

U posmatranom period (2012 i 2013. godina) za dobijanje sredstava po Programu —
Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori, apliciralo je 37 lica. Komisija za ocjenu je
odobrila 21 aplikaciju i odbila 16 aplikacija koje ne ispunjavaju propisane uslove. Od
odobrenih 21 aplikacije 3 lica su odustala od dodjele sredstava. U periodu koji je bio
predmet revizije, isplacena su sredstva za 25 odobrenih aplikacija i to 18 aplikacija
odobrenih u 2012. godini i 7 aplikacija odobrenih u prethodnom periodu.

Revizijom, metodom slu¢ajnog uzorka, izvrSena je kontrola Sesnajest aplikacija koje
su isplacene korisnicima u 2012. godini. Utvrdeno je da su kontrolisane aplikacije
odobrene u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u
Crnoj Gori”. Takode, utvrdeno je da su Kkorisnici grant sredstava, kojima su isplacena
sredstva po odobrenim aplikacijama, ispoS$tovali utvrdenu proceduru.
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Revizija sredstava donacije Kraljevine Danske - Program razvoja organske poljoprivrede
(Organic Agriculture Development Programme - OADP)
za period 01.01.2012 - 31.05.2013. godine

Smatramo da je potrebno navesti manje nepravilnosti koje se odnose na sljedece:

1. Revizijom je utvrdeno da nije ispoStovan rok od 4 mjeseca nakon odobrenja
grant sredstava za realizaciju sopstvenog uc¢e$ca — licni udio u Sest slucajeva ili
37,6% aplikacija koje su odabrane uzorkom. Rok za realizaciju odobrenih
sredstava je produzen po osnovu odobrenja datih od strane Komisije za ocjenu.
Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja rokova niti davanja
odobrenja za produZavanje rokova.

2. Revizijom je utvrdeno da dio budzeta / investicija, nakon dobijanja doprinosa od
granta, nije kompletiran u roku od Cetiri mjeseca u sedam slucaja ili 43,75%
odabranog uzorka. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja
rokova.

3. Pregledom Registra aplikacija utvrdeno je da je u jednom sluéaju iz odabranog
uzorka, Finansijska sluzba podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje
iz sredstava drzavnog budzZeta, kao i zahtjev za placanje iz sredstava donacije
u roku duzem od roka predvidenog Grant Semom (rok od dvije sedmice).

4. Revizijom je utvrdeno da se kod jednog aplikanta, iz odabranog uzorka, ne
nalazi dokumentacija na osnovu koje se moZe utvrditi stanje investicije nakon
dobijanja sredstava od granta, odnosno nivo realizacije investicije gdje je rok za
kompletiranje investicije istekao. U lzvjeStaju datog od strane Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja, o realizaciji sredstava po Projektu —Razvoj
organske poljoprivrede ,DANIDA” za 2010, 2011 i 2012 godinu, po izvorima
sredstava i korisnicima sa utvrdenim statusom od 27.05.2013. godine, status
ovog aplikanta je ,NEZAVRSEN”, odnosno da Aplikacija nije zavr§ena po
proceduri u skladu sa Grant Semom.

Proces revizije je tekao uz punu saradnju Kancelarije Programa i zaposlenih u
Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja, koji su obezbjedili najveci dio traZenih
podataka i korektne uslove za rad revizorskog tima. Zahvaljujemo se na korektnoj i
profesionalnoj saradnji, koja je omogucila da se uradi preliminarni IzvjeStayj.

RUKOVODILAC KOLEGIJUMA 1l
dr Milan Dabovi¢ — ¢lan Senata
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PRILOG
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IZVJESTAJ



I Upravni odbor

Redni . Sifra
broj Zadate procedure Nalaz revizora Dokaz dokaza Napomena
WP:U.O.
da
Da li je bilo izmjena u periodu koji je predmet
revizje (01.01.2012 - 31.05.2013.godine), kada U toku izrade
1 je u pitanju sastav Upravnog odbora u odnosu |  zapisnika, nije
na prethodnu godinu za koju je radena revizija? prikupliena Zapisnici sa WP.UO.1 | Napomena 1
kompletna sjednice UO WP.UO.2
dokumentacija WP.UO.3
Koliko puta se sastajao Upravni odbor u periodu tri puta
kii je predmet revizie (01.01.2012 -
31.05.2013.godine )? U toku izrade Zapisnicisa | WP.UO.1 | Napomena 2
2 zapisnika, nije | sjednice UO | WP.UO.2
prikupljena WP.UO.3
kompletna
dokumentacija
Da li postoje zapisnici sa sjednica Upravnog da Zapisnici sa WP.UO.1
odbora? sjednice UO WP.UO.2 | Napomena 2
3 U toku izrade WP.UO.3
zapisnika, nije
prikupliena
kompletna
dokumentacija
4 Da li su zapisnici sa sjednica Upravnog odbora ne Zapisnici sa WP.UO.1 | Napomena 4
usvojeni na narednom sastanku? sjednice UO WP.UO.2
Da li je dokumentacija za sastanke dostavijana
5 ¢lanovima i posmatracima sa nacrtom dnevnog elektronska Zapisnici sa Napomena 5
reda u roku od jedne sedmice prie sastanka | komunikacija sjednice UO
(Aneks 5)?
Da li su zapisnici dostavijani u roku od jedne elektronska Zapisnici sa Napomena 6
sedmice nakon satanka sa svim uCesnicima | komunikacia sjednice UO
6
(Aneks 5)? (navedeno u
zapisnicima)
ne
Da li je bilo prigovora na zapisnike i da li su U toku izrade
7 dostavljani u roku od tri sedmice od prijema | zapisnika, nije Zapisnici sa WP.UO.1
zapisnika (Aneks 5)? prikupliena sjednice UO WP.UO.2
kompletna WP.UO.3
dokumentacija
da
Da li je Upravni odbor odobrio godisnji budZet U toku izrade Zapisnici sa WP.UO.1
(za 2012. godinu i za posmatrani period 2013. | zapisnika, nije sjednice UO WP.UO.2
8 godine) prikupliena WP.OP.1
kompletna WP.UO.3
dokumentacija
9 Da li je kopija odobrenog buzeta prosliiedena Nije Programski




ENR-u Kopenhagen radi njihove informacije? predvidena dokument
obaveza ANEKS5
prosledivanja
informacija od
strane UO
da WP.UO.1
Da li je Upravni odbor odobrio plan Zapisnici sa WP.UO.2
impementacije Programa? U toku izrade sjednice UO WP.OP.1
zapisnika, nije WP.UO.3
10 .
prikupliena
kompletna
dokumentacija
Da li je Upravni odbor odobrio polugodisnji i da Zapisnici sa WP.UO.1
godisnji izvje$taj o ostvarenom napretku? sjednice UO WP.UO.2
U toku izrade WP.OP.1
11 zapisnika, nije WP.UO.3
prikupliena
kompletna
dokumentacija
da WP.UO.1 | Napomena 12
Da li je Upravni odbor donosio odluke iz svoje Zapisnik sa WP.UO.2
nadleznosti (vidjeti iz zapisnika, a konacni | U toku izrade sjednice UO WP.OP.1
1 zakljucak donijeti iz odobrenih aplikacija)? zapisnika, nije WP.UO.3
prikupliena
kompletna
dokumentacija

Napomena 1: U procesu revizije, utvrdeno je da je vrSena izmjena u sastavu Upravnog odbora. Na VIl sjednici je verifikovano imenovanje
novog predsjednika UO Branimira Vujacica. Materijal sa VIIl sjenice UQ je proceduri verifikacije.

Napomena 2: Materijal sa VIl sjenice UQ je proceduri verifikacije.

Napomena 4: Revizijom je utvrdeno da se zapisnici sa sjednica Upravnog odbora dostavijaju ¢lanovima, elektronskom poStom sa
naznakom ,Primjedbe na zapisnik moraju biti izneSene u roku od 3 nedjelje od prijema zapisnika”. U suprotnom, zapisnik ¢e se smatrati
odobrenim. Ako su primjedbe izneSene, Upravni odbor odobrava zapisnik na sledecem sastanku Sto je u skladu sa Programskim
dokumentom Aneks 5. U 2012. godini nije bilo primjedbi ni prigovora, te se procedura usvajanja istih odvijala shodno naznaci.

Napomena 5: Revizijom je utvrdeno komunikacija i dostavljanje dokumentacije se vrsi elektronskim putem, informaciju o odrzavanju UO
sa dnevnim redom i IzvjeStajem o napretku, dostavija se ¢lanovima UO u roku, elektronskom postom od strane Program support officer- a
Mr. Veska Séepanovica (WP.UO1).

Napomena 6: Revizijom je utvrdeno da komunikacija i prosledivanje dokumentacije vrsi elektronskim putem.

Napomena 12: Revizijom je utvrdeno da je u posmatranom periodu UO postupao u skladu sa mandatom, razmatrao i odobravao
IzvjeStaje o napretku, koji obuhvataju implementaciju i finansijski status, plan rada za naredne periode.

Zakljucak
Upravni odbor Programa je sastavljen od predstavnika glavnih partnera, odgovornih za Program za razvoj organske poljoprivrede, u skladu
sa programskim dokumentom. Upravni odbor radio je u izmijenjenom sastavu. Na VIl sjednici UO verifikovano imenovanje novog



Predsjednika Upravnog odbora. Upravni odbor je obavljao svoje zadatke u skadu sa programskim dokumentom i drugim pravnim aktima
koji se odnose na Program. Upravni odbor je donosio odluke konsenzusom.

Zakljucak izveden na bazi prikupliene dokumentacije u procesu reviziie uz napomenu da je dio traZene dokumentacije u procesu
verifikacije.

Il Savjetodavna sluzba

Redni Nalaz Siffa
broj Zadate procedure revizora Dokaz dokaza Napomena
WP:S.S.
Da Ii je promijenjen broj regionalnih savjetodavnih
/ sluzbi u periodu koji je predmet revizje (01.01.2012 - | ne Intervju
31.05.2013.godine) u odnosu na prethodnu za koju WP.SS.1
je vrena revizija?
Da li je savjetodavna sluzba u periodu koji je
9 predmet revizie (01.01.2012 — 31.05.2013.godine) | da Intervju WP.SS.1
obavjeStavala cilinu grupu o donacii i o
preduslovima za dobijanje sredstava iz donacije?
Napomena

U svrhu revizije intervju je obavijen sa Rukovodiocem Savjetodavne sluzbe u biljnoj proizvodnji, ¢lanom Upravnog odbora Program razvoja
organske poljoprivrede u Crnoj Gori (OADP) i ¢lanom Komisija za osjenu (u periodu vrSenja revizije Vukota StaniSic ).

Zakljucak:

Metodom intervjua i pregledom Registra aplikacija (prema odabranom uzorku) u procesu revizije utvrdeno je: da je Savjetodana sluzba u
skadu sa Grant Semom obavijala svoje zadatke: informisala cilinu grupu o mogucnostima za dobijanje donacija, preduslovima za
apliciranje i ocjenjivala opravdanost zahfjeva za investiranje (komentar na aplikacionom formularu). Savjetodavna sluzba je vrsila
kontinuiranu komunikaciju sa svim stranama u toku projekinog ciklusa u skladu sa Grant Semom (kada su uloZena sredstva licnog
finansiranja a prije izvrSenih placanja doprinosa od granta, kada je projekat zavrSen).

Il Komisija za ocjenu

Redhi Sitra
broj Zadate procedure Nalaz revizora Dokaz dokaza Napomena
WP:K.O.
Da li je bilo (koje su) izmjena sastava
¢lanova Komisije za ocjenu u periodu koji da RadanaDamjanovic
’ je predmet revizje (01.01.2012 - je istupila iz WP.KO.3
31.05.2013.godine )? Komisije zbog
prelaska na novo
radno mjesto .
2 Da li postoje zapisnici sa sjednica Komisije Zapisnici sa WP.KO.3
za ocjenu? Da sjednica Komisije
Zapisnici sa WP.KO.3
3 Da li su zapisnike potpisali svi prisutni Da sjednica Komisije
¢lanovi Komisije za ocjenu?




Koliko je Komisija za ocjenu primila
aplikacija u periodu koji je predmet revizje
4 (01.01.2012 — 31.05.2013.godine) ?
37 Upitnik WP.KO.3
Koliko je Komisija aplikacija za ocjenu
odobrila, a koliko odbila u periodu koji je
5 predmet revizje (01.01.2012 -
31.05.2013.godine )? 21 Upitnik WP.KO.3
Da li je predsjednik Komisije za ocjenu Aplikacooni Aplikacioni Po uzorku
potpisao sve aplikacione formulare sa formulari formulari, obradeni obraden
6 sodobreno* ili ,odbijeno” (u registru svojerucno kroz zapisnik - po Registar
pregledati aplikacione formulare da li ih je potpisani uzorku odabranom | aplikacija
predsjednik potpisao)? metodom slucjnog
izbora.
Aplikacioni Po uzorku
formulari, obradeni obraden
7 Da li je dato obrazlozenje od strane kroz zapisnik - po Registar
Komisije nakon obrade aplikacija? Dato kratko uzorku odabranom | aplikacija
obrazloZenje. metodom slu¢ajnog
izbora.
Aplikacioni Po uzorku
Da li je Komisija za ocjenu odobrila ili Aplikacije formulari,.ob'radeni obra.den
. L . obradene u kroz zapisnik - po Registar
8 odbila aplikacije u predvidenom roku (rok ) o
od 60 dana)? predvidenom uzorku odabrvaqom aplikacija
roku od 60 metodom slucajnog
izbora.
Nije bilo uslovno Zapisnici sa
9 Da li je bilo uslovno odobrenih aplikacija? odobrenih sjednica Komisije WP.KO.3
aplikacija
Da li su se otklonili razlozi za uslovno
10 o
odobravanje aplikacija?
Zakljucak:

Revizijom je utvrdeno: Komisija za ocjenu, u skladu sa Grant Semom, je vrSila obradu aplikacija u smislu prihvatanja ili odbijanja zahtjeva
za grant sredstva (u cilju donoSenja odluke o dodjeli granta).

Revizijom utvrdene nepravilnosti: Pregledom Registra aplikacija, po uzorku odabranom metodom slucajnog izbora u procesu revizije
utvrdene sledece nepravilnosti u radu komisije za ocjenu :
o Revizijom utvrdeno da njie ispostovan rok (4 mjeseca nakon odobrenja granta) za realizaciju sopstvenog ucesca - licni udio u
Sest sluCaja ili 37,5% od uzorka. ito kod APL 1, APL 5, APL 8, APL 11, APL 14, APL 16. Rok za realizaciju produZen po
osnovu odobrenja datog od strane komisije za ocjenu. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja rokova niti
davanja odobrenja za produZavanje rokova .



V' Ministarsvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

1. Odjeljenje za organsku poljoprivredu

Redni

Sifra dokaza

broj Zadate procedure Nalaz revizora Dokaz WP:0.0.P. Napomena
Odgovorna osoba u Odjeljenju za organsku
poljoprivredu u periodu koji je predmet | Radana RjeSenje o
revizje (01.01.2012 - 31.05.2013.godine). Damajnovic, prestanku
predstavnik radnog odnosa
Ministarstva za Samostalnu WP.0.0.4
poljoprivrede i |  savjetnicu u
ruralnog Ministarstvu
razvoja poljoprivrede i
u periodu od ruralnog
01.01.2012 do razvoja.
/ 05.10.2012
Obavestenje o
Branimir imenovanju
Vujacic novog
u periodu od | predsjednika
23.11.2012 odbora OADP
U toku izrade
zapisnika, nije
prikupliena
kompletna
dokumentacija
Koliko je aplikacija Odjelienje za organsku
2 poljoprivredu  dobilo u periodu  koji je 37 Upitnik WP.00.4
predmet revizje (01.01.2012 -
31.05.2013.godine)?
Koliko je aplikacija, u periodu koji je predmet
revizie (01.01.2012 — 31.05.2013.godine), 37 Upitnik
3 Odjelenje  za  organsku  poljoprivredu WP.00.4
dostavilo Komisiji za ocjenu radi njihove
obrade?
Da li je Odjeljenje za organsku poljoprivredu
4 L - s 37/18
obavjestilo korisnika o rezultatu i izdalo
. L WP.00.4
nalog za placanje (za koji broj aplikacija)?
Da li je Odjeljenje za organsku poljoprivredu, Aplikacioni Po uzorku
prije izdavanja naloga za placanje, dobilo od formulari, obraden
Savjetodavne sluzbe potvrdu da su licna obradeni kroz Registar
sredstva uloZena? zapisnik - po aplikacija
uzorku
5 da odabranom
metodom
slu¢ajnog

izbora.




Da li je aZuriran registar aplikacija?
a)da li su sve aplikacije evidentirane u da
registar  aplikacija u Odjelienje za U Aplikaciji broj Po uzorku
6 organsku poljoprivredu? 14 se ne nalazi obraden
b) da l/: su u registqr ap/ikaa]’a azurirane i da Informacija o Registar
sve isplate po aplikacijama? savrsethu aplikacia
investicije

Zakljucak:
Iplementaciono tijelo Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja (Odjelienje za organsku poljoprivredu) je shodno programskim
dokumentima koordiniralo rad svih strana u Programu razvoja organske poljoprivrede .

Revizijom utvrdjene nepravilnosti su:
Pregledom Registra aplikacija, po uzorku odabranom metodom slucajnog izbora u procesu revizije su utvrdene sledece nepravilnosti u
radu implementacionog tijela Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja:
e  Pregledom Registra aplikacija, utvrdeno je da aplkaciie nijesu kompletirane. U dokumentaciji za APL 14 na datum
23.05.2013 se ne nalazi dokumentacija na osnovu koje se moze utvrditi da je investicija zavrSena po utvrdenoj proceduri,
pri Cemu je Grant Semom propisani rok za kompletiranje investicije istekao.

2. Finansijska sluzba Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja

Redni . Sitra
broj Zadate procedure Nalaz revizora Dokaz dokaza Napomena
WP:F.S.
Ko su odgovorna lica za ovlascivanje i Vise lica
odobravanje  zahtieva za placdanje u Specimeni WP.FS.1 | Napomena 1
Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja u U toku izrade potpisa WP.FS.6
1 periodu koji je predmet revizie (01.01.2012 - |  zapisnika, nije
31.05.2013.godine)? prikupliena
kompletna
dokumentacija
Da li je finansijska sluzba dobila informaciju o | Da, kroz
9 planiranom budZetu za period koji je predmet | vrSenjee Intervju WP.FS.6
revizje (01.01.2012 - 31.05.2013.godine)? redovnih
zadataka
Da i je Finansijska sluZzba odobrena sredstva
iz donacije za 2012. godinu i 2013. godinu | Za 2012 godinu | Dokumenat
uvrstila u Zakon o budzZetu Crne Gore (navesti | sacinjen Prijava
iznos i poziciju)? dokumenat kredita i WP.FS.6
3 Prijava kredita i | donacija (za
donacija . 2012)
Predlog
Za 2013 nije bilo | Agrobudzeta
aktivnosti. za 2013
Da li je Finansijska sluzba planirala kroz | Sredstva za 2012
godisnji budzet izdatke po osnovu sopstvenog ukljucena u Agrobudzet WP.FS.4
uce$ca, odnosno izdatke iz drzavnog budZeta |  AgrobudzZet na za 2012
(navesti iznos i poziciju u drzavnom budzZetu)? | iznos 128.000,00
4 na poziciji 4171.
Agrobudzetom za
2013 nijesu Predlog
planirana sredstva| Agrobudzeta WP.FS.6
Za ove namjene za 2013




Da i je Finansijska sluzba u periodu koji je Zahtjevi za
predmet revizje (01.01.2012 - placanje,od

5 31.05.2013.godine) podnosila zahtjeve za obradeno Obradeno
placanja Ministrastvu finansija, posebno za da kroz u
placanja iz sredstava donacija, a posebno za aplikacije - | Aplikacijama
placanja iz sredstava drzavnog budZeta? po uzorku
Da i Finansijska sluzba u periodu koji je
predmet revizje (01.01.2012 - Analiticka
31.05.2013.godine) dostavlja Odjeljenju za kartica Obradeno

6 organsku poljoprivredu izvjeStaje o isplati aplikanta u
pojedinacnim primaocima na odStampanom da obradeno Aplikacijama
obrascu radi evidencije u registar primalaca? kroz aplikacije

- po uzorku
Napomena 1:

U procesu revizie, a na osnovu dostavijenih Kartona deponovanih potpisa (Ministarstva finansija — drZavni trezor) za broj racuna
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja od datuma 20.04.2011 i 02.07.2012 nov¢anim sredstvima odobrenim budzZetom (u periodu koji
Jje predmet revizje od 01.01.2012 - do kraja projekta) raspolagalo je vise lica i to :
- uperiodu od 20.04.2011 do 02.07.2012
Tarzan MiloSevi¢ - Sluzbenik za odobravanje, naredbodavac

Perovic¢ Vukica - Sluzbenik za odobravanje
Lakic¢ Djurdjica - SluZbenik za ovjeravanje
- uperiodu od 02.07.2012
Tarzan MiloSevi¢ - Sluzbenik za odobravanje, naredbodavac
Perovi¢ Vukica - Sluzbenik za odobravanje
Lakic¢ Djurdjica - Sluzbenik za ovjeravanje
Rado$ Suéur — Odobrava

Rosanda Vojinovic — Ovjerava
Prema izjavi subjekta revizije, izmjena Kartona deponovanih potpisa je u toku, u vrijeme vrSenja revizije nije dostavijena izmijena .

Zakljucak:

Finansijska sluzba je obavijala poslove finansijske operative na osnovu naloga Odjeljenja za organsku poljoprivredu. U tabeli je dat
pregled realizacije po projektu — Razvoj organske poljoprivrede u periodu od 01.01.2012 do kraja projekta po izvorima sredstava i
korisnicima (WP.FS.6) :

Donacifa MNaocionalna Sopsitveno Ukupno
Danske Wiade | sredsiva (BudZet) wéesice korisnika
F12.893, 17 103, 297, 7 Fed. 882,76 FE2.0732,67

Revizijom utvrdjene nepravilnosti su:

e Finansijska sluzba nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava drZavog budZeta kao ni
zahtjev za placanje iz sredstava donacije. Grant Semom propisan rok od dvije sedmice. Pregledom Registra aplikacija utvrdeno da je u
jednom slucaju ili 12,5% od uzorka, Finansijska sluZba podnijela Ministarstvu finansija Zahtjev za placanje iz sredstava drZavog
budZeta kao i Zahtjev za placanje iz sredstava donacije u roku duZzem od propisanog i to za APL 16.



VI Ministarstvo finansija

Redni Nalaz Sifra
broj Zadate procedure revizora Dokaz dokaza Napomena
WP:M.F.
Analiticka
kartica za
period
(01.01.2010
16.05.2013)
Da, i
Da li je u periodu koji je predmet revizje sve Izvjestaj o WP.FS.6
’ (01.01.2012 - 31.05.2013.godine) u funkciji isti |  aplikacije realizaciji
Ziro racun i kod iste poslovne banke, kao u | isplaCivanje | sredstava po
prethodnom periodu? sa istog Ziro projektu -
racuna kod Razvoj
iste poslovne organske
banke poljoprivrede
LDANIDA" za
period 2010-
2013 godini
Koliko je uplaceno sredstava po osnovu donacija | U periodu od AnalitiCka
u 2012. godini, a koliko u 2013. godini (odnosno u | 01.01.2012 kartica za WP.FS.6
periodu koji je predmet revizie (01.01.2012 - do period
31.05.2013.godine)? 31.12.2012 (01.01.2010
uplaceno 16.05.2013)
280.976,00,
Sto sa
2 .
pocetnim
stanjem
iznosi
311.917,10
U 2013 nije
bilo uplata
Da li je Ministarstvo finansija obezbjedilo | U skladu sa
3 sredstava iz sopstvenog budZeta u 2012. godini i | Zakono o | VaZeCi Zakon
u 2013. godini? budZetu 0 budZetu
Koliko je isplaceno sredstava korisnicima po AnalitiCka
osnovu grantova u periodu koji je predmet revizje kartica za
(01.01.2012 — 31.05.2013.godine)i? period
a) iz donacija (01.01.2010
b) iz sopstvenih sredstava 16.05.2013) | WP.FS.6
c) koliko jf? ué(les"éfe proizv96aéa po lzvjestaj o
osnovu isplacenih donacija 312.893.17 realizacii
4 104,297,74 sredstava po
364.882,76 projektu —
Razvoj
organske
poljoprivrede
LDANIDA* u
2010-2013

godini




Da li su placanja izvrSena u predvidenom roku Zahtjevi za Obradeno
nakon dobijanja naloga za placanje od | da placanje, u
5 Ministarstva? obradeni kroz | Alikacijama
aplikacije - po
uzorku
Navesti stanje depozita na racunu koji je
namjenski otvoren (za sredstva donacija) kod | Poletno Analiticka
poslovne banke na dan 01.01.2012. godine i na | stanje kartica za
dan  31.12.2012. godine i na dan | 30.941,12 period
31.05.2013.godine. (01.01.2010 | WP.FS.6
16.05.2013)
Krajne stanje
1.404,17 Analiticka
(iskazano na kartica za
datum period
6 18.10.2012) (01.01.2010
16.05.2013)
Krajne stanje WP.FS.6
1.404,17
(iskazano na
datum Analiticka
18.10.2012) kartica za
period
(01.01.2010
16.05.2013)
Zakljucak :

Ministarstvo finansija je u skladu sa Grant Semom obavijalo svoje zadatke, prenosilo sredstva sa deviznog racuna otvorenog kod
Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica broj: 2345011-77-02010658, koji je otvoren za pracenje donacije Kraljevine Danske, na
Glavni racun Trezora i na krajnjeg korisnika. Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti u radu .



Aplikanti - Korisnici grantova

(isplaceni grantovi)
Aplikacija broj 1.
Ime aplikanta ZZ" VRBICA®
LB 02040948
Liéno finansiranje 15.000,00 €
Drzavni grant 3.750,00 €
Danski grant 11.250,00 €
Ukupna aplikacija 30.000,00 €
, Sifra
R:rz;," Zadate procedure rg;zzra Dokaz dokaza Napomena
WP:A1
WP.A1.1
/ Za koju investiciju je odobrena aplikaciia | Prioizvodnja aplikacioni WP.A1.2
(proizvodnja, prerada ili distribucija)? i prerada formular WP.A1.3
WP.A1.10
) Kolika je ukupna investicija aplikanta? 30.000,00€ aplikacioni WPA12
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne aplikacioni
8 moze biti veci od 70.000,00 €)? 15.000,00 formular WP.A1.3
o o S WP.A1.1
4 Koliki je procenat sufinansiranja - liénog finansiranja 50% aplikacioni WP A1.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 15.000,00€ formular WP A1.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK od | WP:KO
5 (dozvoljene su najviSe dvije investicije po korisniku, y pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom realizacije 2011,
okviru Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko-
Bjeloplavickom  regionu i primorskom Da WP.A1.1
regionu? Da WP.A1.2
b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i ne WP.A1.3
bilja? ne WP.A1.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u
trenutku podnoS$enja aplikacije)?
d) Dalije Zena?
Izvjestaj o
kontroli i
sertifikaciji i
Status- RjeSenje o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelazni upisu u Wp.A1.8 Napomena:7
period Registar
proizvodjaca
organske
poljoprivrede.
Ne nalazi
8 Da /I a;ilikant ima ugovor sa Monteorganica-o sgu Napomena:8
sertifikaciji i nadzoru? registru
aplikacija.




Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan?

da

Biznis plan

WP.A1.10

10

Da i je aplikant prilozio tri ponude uz aplikaciju
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji
iznos)?

ne

Ponuda

WP.A1.11

Napomena:10

11

Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne
sluzbe?
a) da li je verifikovala IB aplikanta?
b) da i je ocijenila mogucnost aplikanta da
sprovede projekat?
c) da li je ocijenjeno da je projekat
isplatljiv?

da

Ovjeren
aplikacioni
formular od

strane
savjetodavne
sluzbe

WP.A1.2

12

Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?

Da
u procesu
nadzora

Ovjeren
aplikacioni
formular od

strane
savjetodavne
sluzbe

WP.A1.2

Napomena 12

13

Da li je i kada aplikacija predata arhivi MPSV?

26.09.2011

Ovjerena
aplikacija

WP.A1.1

14

Da li je i kada aplikacija proslijedena Komisiji za
ocjenu radi obrade i na ocjenu?

Aplikacija
ocijenjena
10.10/11

Aplikacioni
formular

| zapisnik
Komisije

WP:A1,
EK.XII

Napomena: 14

15

Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju?

Da

Datum i potpis
na
aplikacionom
formularu od
strane
predsjednika
komisije

WP.A1.3

16

Da i je aplikacija potpisana od strane predsjednika
Komisije?

da

Datum i potpis
na
aplikacionom
formularu od
strane
predsjednika
komisije

WP.A1.3

17

Da li je dato obrazloZenje od strane Komisije za
odobrenje ili odbijanje aplikacije?

da

Aplikacioni
formular
i zapisnik

WP.A1.3
EK.XII

18

Da li je aplikant, obavjeSten da utrosi svoj udio prije
nego $to se izvrsi isplata granta?

Da
11.10.2011

Informacija o

zahtjevu za

investicionu
podrsku

WP.A1.23

19

Da li je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju?

Da
02.04.2012,
11.05.2012
17.07.2012
i
17.10.2012

Zahtjevi
Savjetodavne
sluzbe za
produZenje
roka zavretka |
dijela investicije
nakon izvrsene
inspekcije.

WP.A1.7




Zahtjev za

Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde uplatu
) A . L Da WP.A1.7
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za sredstava po
o 17.10.2012 ;
organsku poljoprivredu? osnovu projekta
LDANIDA*
Zahtjevi
Savjetodavne
sluzbe za
. . . o - produZenje
21 Da li /el aplikant realizovao svoj dio investicije u roku ne roka zavrdetka | | WPA1.7 | Napomena2
od 4 mjeseca? L .
dijela investicije
i izmjene
nacina
finansiranja.
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u 17.10.2012 Nalog za uplatu
22 predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za ' d'a sredstava grant | WP.A1.29

placanje (navesti rok)? podrske
Da i Finansijska sluzba u predvidenom roku

17.10.2012 Zahtjev za

23 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz o WP.A1.30
. . da placanje
Sredstava donacija (navesti rok)?
Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? Da Izvod iz SAP -a | WP.A1.31
Da I/" je F/'n?nsuska §qubz3 u pr.edwdenorn r'ok.u 18.10.2012 Zahtiev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz da Iacanie WP.A1.32
sredstava drzavog budZeta (navesti rok)? pracany
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema da Izvod iz SAP -a | WP.A1.31
zahtjeva)?
Informacija o
Da i je projekat zavrSen ili je nastavien sa Projekat zavrsenoj
27 investiranjem ? J . investiciji po WP:A1.27
zavrsen. ;
osnovu projekta
,DANIDA".

Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodja¢ se prijavio za proces sertifikacije drustvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljoprivrede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢l.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu,oviasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljucivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu lzvjeStaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢I.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tiielo MONTEORGANICA je u skladu sa &l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare je priloZzena ponuda firme POMAK na iznos od 30.000,00 €.



Napomena :12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala strucno misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budzet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moze utvrditi. Aplikacija je proslijedena i razmatrana na XII sjednici Evaluacione
komisije. Zahtjev za grantom je odobren.

Napomena: 21

Savjetodavna sluzba je izvrsila inspekciju projekine lokacije i dokumentacije nakon odobrenja projekta i isteka roka za realizaciju
sopstvenog ucesca( izvrSene su 3 inspekcije) i dostavila Zahtjeve za produZenje roka zavrSetka i dijela investicije.

Evaluciona komisija je razmotrila i odobrila zahtjeve Savjetodavne sluzbe za produZenje roka zavrSetka | dijela odobrene investicije i
izmjene nacina finansiranja ( saglasnost da se prvi dio investicije finansira iz donacije CHF na osnovu Sporazum o razumijevanju izmedju
USAID Projekta ekonomskog razvoja, Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja zajedno sa Programom OADP i Poljoprivredne zadruge
,Vrbica®). Rok za zavrSetak prvog dijela investicije produZen je u tri navrata do 1.oktobra 2012.(ukupno 230 dana).

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 10.10.2011 (Zapisnik EK.XII) razmatrala i odobrila aplikaciju ZZ*Vrbica™ u skladu sa
procedurom koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori®. U skladu sa
zahtievom Komisija je odobrila 50% stvarnih trokova investicije do maksimalnog iznosa 15.000,00€.

Aplikant nije realizovao zavrSetak prvog dijela odobrene investicije u roku utvrdjenom Operativnim prirucnikom za dodjelu granta. Na
osnovu zahtjeva Savjetodane sluzbe, Komisija je dala saglasnost za produZenje roka zavrSetka prvog dijela investicije(rok je produZen 3
puta, odnosno 230 dana.) Priruénikom za dodjelu granta nije utvrdeno produZenje roka zavrSetka | dijela odobrene investicije. Projekat je
zavr$en (Informacija Savjetodavne sluzbe od 15.11.2012.).



Aplikacija broj 2.

Ime aplikanta VEZIRA RASTODER
LB 1807969279007
Li¢no finansiranje 8.342 00€
Drzavni grant 3.125,75€
Danski grant 9.384,75€
Ukupna aplikacija 20.855,00€
, Sifra
R:::;’ Zadate procedure r:\I;:j;a Dokaz dokaza Napomena
WP:A1
L . .. | Proizvodnja L WPA2 T
Za koju investiciju je odobrena aplikacija . aplikacioni WP.A2.2
1 . . e prerada i
(proizvodnja, prerada ili distribucija)? distribucia formular WP.A2.3
WP.A2.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? aplikacioni
2 20.855,00 formular Wp.A22
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne aplikacioni
3 moze biti veci od 70.000,00 €)? 12.513,00 formular WPA23
WP.A2.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja WP.A2.2
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 60% 8.342,00¢ WP.A2.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP:KO
5 (dozvoliene su najviSe dvije investicije po korisniku, ’ od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom realizacije 2011,
okviru Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
. < . o wn e da
a) Proizvoda¢ povréa, voca, Zitarica i bilja u
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko-
Bjeloplavickom  regionu i  primorskom WP.A2.1
6 regionu? WP.A2.2
b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A2.3
bilja? da WP.A2.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije zena? da
da
Izvjestaj o
kontroli i
Ne sertifikacifi i
Aplikantu je RjeSenje o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? odredjen upisu u u WP: A2.8 | Napomena: 7
prelazni Registar
period proizvodjaca
organske
poljoprivrede.
Ne nalazi Izvjes"taj: ?
; . . . kontroli i
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu o e
8 o . sertifikaciji i Napomena: 8
sertifikaciji i nadzoru? Registru L
oo Rjedenje o
aplikacija

upisuu u




Registar

proizvodjaca
organske
poljoprivrede
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan WP.A2.10
Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju . .
10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? ne predracun WP.A211 | Napomena:10
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne )
. Ovjeren
sluzbe? aplikacioni
a) da li je verifikovala IB aplikanta? Da o rfr)n Ulart od
11 b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da | 29.02.2012 strane WP.A2.2
sprovede projekat? .
o L . ) savjetodavne
c) da li je ocijenjeno da je projekat .
) N sluzbe
isplatljiv?
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je Dau O\./jere.n . WP: A2. 2
12 .. . . procesu Aplikacioni Napomena:12
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?
nadzora formular
13 Da !/ je i kada aplikant predao aplikaciju arhivi 12.03.2012 Stambllj.MP.\{S WP A2 1
MPSV? na aplikaciji
Da Aplikacioni
14 Dq Ii je l.kada a;l)llkacu:?; prosl/j'ede/ja Komisiji za Ap(/kgcya fOI’me/a{’I WP:A2, Napomena 14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? ocijenjena Zapisnik EK.XVI
05.04/12 komisije
Datum i potpis
na
aplikacionom
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? da formularu od WP.A2.3
strane
predsjednika
komisije
Aplikacioni
16 Da l/‘ j? aplikacija potpisana od strane predsjednika da form‘ula‘r/ WPA23
Komisije? zapisnik
Komisije
Aplikacioni
Da li je dato obrazloZzenje od strane Komisije za formu{art WPA23
17 C i da zapisnik sa WP:EKXV
odobrenje ili odbijanje aplikacije? o
sjednice |
komisije
Da li je aplikant, obavjesten da utro$i svoj udio prije Da lnformacua 0
18 . o zahtjevu za WP.A1.23
nego §to se izvrsi isplata granta? 05.04.2012 .
grant podrsku
Da li je Savjetodavna sluzba izvrsila inspekciju Da lnfgrmacua
19 , . . . Savjetodavne | WP.A2.7
projekine lokacije i dokumentacije za investiciju? 15.06.2012 Sluzbe
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde Dopis
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da savjetodavne WP.A2.7
organsku poljoprivredu? sluzbe
Dopis
. . ) o savjetodavne
21 Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da Slusbe WP A2 7

od 4 mjeseca?




Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u Nalog za
2 predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za Da uplatu WP A2.29
placanje (navesti rok)? 18.06.2012 | sredstava grant o
podrske.
Da i Finansijska sluzba u predvidenom roku Da Zahtiev za
23 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz o WP.A2.30
; ) 19.06.2012 placanje
sredstava donacija (navesti rok)?
Da li 'su sredstva iz donacije pr?nﬁeta korisniku u Ne Izvod iz SAP -
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? 02.07.2012 4 WP.A2.31
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku Zahtjev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | 19.06.2012 Iacani WP.A2.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? pracanje
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta 19.06.2012 | Izvodiz SAP -
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema ' d;a 4 WP.A2.31
zahtjeva)?
Projekat Informacija
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa | zavr$en Savjetodav
27 investiranjem ? ne sluzbe o WP:A2.27
zavr§enoj
informaciji.
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodjac¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovias¢eno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodja¢ se prijavio za proces sertifikacije drustvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljopriviede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu,ovia$ceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljucivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢l.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tijelo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjeStaj o
ispunjavanju uslova za ukljuCivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare priloZen je predracun DEUS KOM-Nik$i¢ na iznos od 20.855,00€.

Napomena :12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala stru¢no miSljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je prosliedena i razmatrana na XVI sjednici Evaluacione
komisije.Zahtjev za grantom je odobren.

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 05. 04.2012 razmatrala i odobrila aplikaciju Vezire Rastoder u skladu sa procedurom
koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori“. U skladu sa zahtievom Komisija
je odobrila 60% stvarnih troskova investicije do maksimalnog iznosa 12.513,00€. Projekat je zavrSen po predvidenoj proceduri i u
predvidenom roku.



Aplikacija broj 3.

Ime aplikanta MILUTIN VESOVIC
LB 0902978270038
Li¢no finansiranje 5.006,83€
Drzavni grant 1.877,56€
Danski grant 5.632,68€
Ukupna aplikacija 12.517.07€
. Sifra
Rber(:a;'" Zadate procedure rg;iizra Dokaz dokaza Napomena
WP:A3
WP.A3.1
’ Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, | Proizvod. i aplikacioni WP.A3.2
prerada ili distribucija)? distribucija formular WP.A3.3
WP.A3.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? aplikacioni
2 12.517,07 formular WP.A3.2
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe aplikacioni
8 biti veci od 70.000,00 €)? 7.510,24 formular WP.A3.3
. L g WP.A3.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja Aplikacioi
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 60% formular WPA3.2
’ ' WP.A3.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP:KO
5 (dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku, / od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru realizacije 2011,
Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) ProizvodaC povréa, voca, Zitarica i bilia u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- da
) g o ) WP.A3.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu?
6 b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i da WPA3.2
bija? WP.A3.3
¢)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u ga WPA3.10
trenutku podnosenja aplikacije)? ne
d) Dalije Zena?
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? ne WP.A3.8 | Napomena:7
Ne nalazi
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu )
8 sertifikaciji i nadzoru? Registru Napomena:8
aplikacija
da
9 Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan? Biznis plan WP.A3.10
1o | Da Il je aplikant prilozio ti ponude uz aplkacju | Predracuni | WP.A3.11 | Napomena:10
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Ovjeren
sluzbe? aplikacioni
a) da li je verifikovala IB aplikanta? 26.03.201 | formularu od
11 L ; . WP.A3.2
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da 2 strane
sprovede projekat? savjetodavne
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? sluzbe




Da

Ovjeren

Da i je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je | komentar c WP.A3.2
12 p o . aplikacioni Napomena:12
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? u procesu
formular
nadzora.
3003201 | Sambil
13 Da li je i kada aplikant predao aplikaciju arhivi MPSV? ' 2’ MPVS na WP.A3.1
aplikaciji
Avlikaciia Aplikacioni
Da li je i kada aplikacija prosliiedena Komisiji za p ) J formular i WP;A3.3,
14 ) , . . o ocijenjena o Napomena14.
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? zapisnik EK.XVI
05.04./12 o
Komisije
Datum i potpis
na
aplikacionom
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? da formularuod | WP.A3.3
strane
predsjednika
komisije
Datum i potpis
na
. I ) o aplikacionom
16 Da l/. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da formulars od | WP A3.3
Komisije?
strane
predsjednika
komisije
17 Da i je' dfltO qpra;lozeme "od strane Komisije za da Aplikacioni WP A3.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije? formular
Da li je aplikant, obavjeSten da utro$i svoj udio prije Da Informacua 0
18 . e zahtjevu za WP.A1.23
nego §to se izvrsi isplata granta? 11.04.2/12 .
grant podrsku
WP.A3.1
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju Da WP.A3.2
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? 11.05/12 WP.A3.3
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde Da Dopis
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za savjetodavne | WP.A3.7
o 11.05/12 .
organsku poljoprivredu? sluzbe
. ’ . S - Dopis
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da savjetodavne | WPA37
od 4 mjeseca? .
sluzbe
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u nalog
redvidjenom jrojk jdalo nalc;q Finanfi'sjk:' sl z"bi, za 11.05201 | Finansijskoj
22 | Preavd w g JSKoy S 2 sluzbiza | WP.A3.29
placanje (navesti rok)? -
da placanje
RjeSenja
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | 14.05.201 Zahtievi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava 2 j, . WP.A3.30
N . placanje
donacija (navesti rok)? da
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u )
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? 16'0(;201 fzvod I: SAP WP.A3.31




Da /{. je F.ln.ansuska 'S/UZb? u p'redwdenorzv (ok'u 14.05.201 Zahtjev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz da Iacanie WP.A3.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? pracary
Da li su sredstva iz drzavnog budZeta prenijeta )
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema 14'0(;201 lzvod ’; SAP - WP.A3.31
zahtjeva)?
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa | Projekat Informacija o |WP.A3.27
27 investiranjem ? zavrsen zavrsenoj
investiciji
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢&l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodja¢ se prijavio za proces sertifikacije druStvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljoprivrede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢l.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovlasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, Sto je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu lzvjeStaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢I.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tijelo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare priloZen je predracun MD-MOMO na iznos od 6.589,07 i predracun MSS COMPANY na iznos od 5.928,00.

Napomena :12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala stru¢no misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je proslijedena i razmatrana na XVI sjednici Evaluacione
komisije. Zahtjev za grantom je odobren.

Zakljucak:

Revizijom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 05. 04.2012 razmatrala i odobrila aplikaciju Milutina VeSovicau sklad u sa procedurom
koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. U skladu sa zahtjevom Komisija
je odobrila 60% stvarnih troSkova investicije do maksimalnog iznosa 7.510,24 €. Projekat je zavrSen po predvidjenoj proceduri i u
predvidenom roku.



Aplikacija broj 4.

Ime aplikanta DJORDJE BULAJIC
LB 0502972234015
Li¢no finansiranje 7.788,17
Drzavni grant 2.920,56
Danski grant 8.761,70
Ukupna aplikacija 19.470,43
, Sifra
R::";’ Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A4
WP.A4.1
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, . . aplikacioni WP.A4.2
f prerada ili distribucija)? Proizvodna formular WP.A4.3
WP.A4.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? aplikacioni
2 19.470,43 formular Wp.A42
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe aplikacioni
3 biti veci od 70.000,00 €)? 11.682,26 formular WPA43
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja Aplikacioni WP.A4.1
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali) 60% formular WP.A4.2
WP.A4.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP:KO
5 (dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku, y od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru realizacije 2011,
Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvodac povrca, voca, Zitarica i bilja u da
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- da
) g o ) WP.A4.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? da WP A4.2
6 b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i ne c
bilja? WP.A4.3
L . , WP.A4.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u
trenutku podnoS$enja aplikacije)?
d) Dalije zena?
lzvjeStaj o
kontroli i
Aplikantu je SI%Z?:ZZI ;’
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? odredjer? upisu u WP A48 Napomena:
prelazni . 7
period Rengt?r,
proizvodjaca
organske
poljoprivrede
Da i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o ne nalgz: 5
8 sertifikaciji i nadzoru? v re'glst'r'u Napomena:8
aplikacija
da
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? Biznis plan WP.A4.10




10

Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?

ne

Ponuda za
izvodjenje
gradjevinskih
radova

WP.A4.11

Napomena:1
0

11

Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne
sluzbe?
a) da li je verifikovala IB aplikanta?
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da
sprovede projekat?
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv?

01.02.2012

Datum i potpis
na
aplikacionom
formularu od
strane
savjetodavne
sluzbe

WP.A4.2

12

Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?

potvrda
u procesu
nadzora.

Ovjeren
Aplikacioni
formular
od strane
savjetodavne
sluzbe

WP.A4.2

WP:A4.7

Napomena
12

13

Da li je i kada aplikant predao aplikaciju arhivi MPSV?

08.02.2012

Stambilj
MPVS na
aplikaciji

WP.A4.1

14

Da li je i kada aplikacija prosliiedena Komisiji za
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije?

06.04/12

Aplikacioni
formular i
zapisnik
komisije

WPA4.3,
EKXVI

Napomena:1
4

15

Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju?

da

Datum i potpis
na
aplikacionom
formularu od
strane
predsjednika
komisije

WP.A4.3

16

Da Ii je aplikacija potpisana od strane predsjednika
Komisije?

da

Datum i potpis
na
aplikacionom
formularu od
strane
predsjednika
komisije

WP.A4.3

17

Da li je dato obrazloZenje od strane Komisije za
odobrenje ili odbijanje aplikacije?

da

Popunjen
aplikacioni
formular

WP.A4.3

18

Da Ii je aplikant, obavjeSten da utro$i svoj udio prije
nego $to se izvrsi isplata granta?

Da
05.04/12

Informacija o
zahtjevu za
grant podrsku.

WP.A4
.23

19

Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju?

da

Aplikacioni
formulari
Dopisi
savjetodavne
sluzbe

WP.A4.1
WP.A4.2
WP.A4.3
WP.A4.7

20

Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde
da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za
organsku poljoprivredu?

da

Informacija
savjetodavne
sluzbe
od 10.07.2012

WP.A4.7

Napomena:
20




Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku Informacija Napomena:
21 od 4 mjeseca? da savjetodavne | WP.A4.7 P 21 '
sluzbe
Nalog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u Da Finansijskoj
22 predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za 10.07.2012 sluzbi za WP.A4.29
placanje R placanje
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela )
. S ; o Da Zahtjev za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava o WP.A4.30
. . 11.07.2012 placanje
donacija (navesti rok)?
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u )
Da Izvod iz SAP -
. . 1o
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)’ 17.07 2012 4 WP.A4.31
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku )
. . o ) o Da Zahtjev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz 11.07 2012 Iacanie WP.A4.32
sredstava drzavog budZeta (navesti rok)? A pacary
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta ;
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema Da lzvod iz SAP WP.A4.31
. 11.07.2012 a
zahtjeva)?
Projekat Informacija
. ) o ) zavrsen savjetodavne |WP. A4.34
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa .
) ey sluzbe o
27 investiranjem ? .
zavrSenoj
investiciji od
12.02.2012

Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodja¢ se prijavio za proces sertifikacije druStvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljoprivrede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢1.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovlasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, Sto je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu lzvjeStaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢I.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tiielo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare priloZen je predracun MD-MOMO na iznos od 6.589,07 i predracun MSS COMPANY na iznos od 5.928,00.

Napomena :12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala stru¢no misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14

Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je proslijedena i razmatrana na XVI sjednici Evaluacione
komisije. Zahtjev za grantom je odobren.

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 05. 04.2012 razmatrala i odobrila aplikaciju Bulaji¢ Dordija u skladu sa procedurom koja
je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. U skladu sa zahtjevom Komisija je
odobrila 60% stvarnih troSkova investiciie do maksimalnog iznosa 11.682,26 €. Projekat je zavrSen po predvidenoj proceduri i u
predvidenom roku.



Aplikacija broj 5.

Ime aplikanta KATA MINIC
LB 0406956295013
Li¢no finansiranje 5.009,00€
Drzavni grant 1.787,375€
Danski grant 5.635,125€
Ukupna aplikacija 12.522,50€
. Sifra
Rber(:a;'" Zadate procedure reAvI;era Dokaz dokaza | Napomena
WP:A5
WP.A5.1
’ Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, | Proizvodnja aplikacioni WP.A5.2
prerada ili distribucija)? iprerada . formulari WP.A5.3
WP.A5.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? aplikacioni
2 12.522,50€ formular WP.AS.2
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe aplikacioni
8 biti veci od 70.000,00 €)? 7.513,50€ formular WP.AS.3
WP.A5.1
4 Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja 60% Aplikacioni WP.A5.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 5.009,00€ formular WP.A5.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP:KO
5 (dozvoljene su najvise dvije investiciie po korisniku, ’ od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru realizacije 2011,
Programa)? projekta 2012
Da i je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
. ; . s da
a) Proizvodac povrca, voca, Zitarica i bilja u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko-
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? Aplikacija za
6 b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i investicionu WPAST
p da .
bilja? grant podrsku
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u
trenutku podnoS$enja aplikacije)? ne
d) Dalije zena? da
lzvjestaj o
kontroli
Ne sertifikaciji i
Aplikantu RjeSenje o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? odredjen upisu u WP.A5.8 |Napomena:7
prelazni registar
period. proizvodjaca
organske
poljoprivrede
Ugovor se ne
8 Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o | nalaziu Napomena
sertifikaciji i nadzoru? registru 8.
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan | WP.A5.10




10 Da i j.e aplikant ,OI’I/O%IO tri ponuqe uz “a'p/lkacuu ne 2 Ponude WP A5.11 Napomena:1
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? 0
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne .
; Ovjeren
sluzbe? aplikacioni
a) da li je verifikovala IB aplikanta? P WP.A5.2
11 L . . 20.01.2012 formular-
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da y
; budzet za
sprovede projekat? rant podrsku
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? grantp
Savjetodavna .
. Ovjeren
sluzba aplikacioni
tehnicki fgrmular i
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je | obradila WP.A5.2 | Napomena
12 N . 0 . komentar od
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? aplikaciju u strane 12
procesu Savjetodavne
nadzora. .
sluzbe
Stambilj
13 Da li je i kada aplikant predao aplikaciju arhivi MPSV? | 20.01.2012 MPVS na WP.A5.1
aplikaciji
Avlikaciia Aplikacioni
Da li je i kada aplikacija prosliiedena Komisiji za p ) ,j formular i WP;A5.3 | napomena
14 ) , ! ) L ocujenjena o
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? Zapisnik EK.XV 14
26.01/12 o
komisije
Aplikacija Ovjeren
ocijenjena i aplikacioni
odbrena od formularod | WP.A5.3
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju’ strane strane WP EKXV
Komisije predsjednika
26.01.2012 EK.
Ovjeren
. g . o aplikacioni
16 Da II. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da formularod | WP.A5.3
Komisije?
strane
predsjed.EK
. . . Popunjen
17 Da i je. o{gto o“bra.zloze‘nje “od strane Komisije za da aplikacioni WPA5.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
Da li je aplikant, obavjeSten da utrosi svoj udio prije Da lnformacua 0
18 . e zahtjevuza | WP.A5.23
nego $to se izvrsi isplata granta? 26.01-2012 .
grant podrsku
Zahtjev
Savjetodavne
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrsila inspekciju Da srlg;f;e?e Napomena
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? 25.06.2012 p i / WP.A5.7 19
roka | dijela
odobrene
investicije
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde Da Informacija
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za Savjetodavne | WP.A5.7
o 09.07.2012 .
organsku poljoprivredu? sluzbe
Da i je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku Zahtjev
21 od 4 mjeseca? ne Savjetodavne | WP.A5.7 |Napomen.21

sluzbe za




produZenje
roka | dijela
odobrene
investicije
. o L nalog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u LT
. . L Finansijskoj
predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za Da .
22 L sluzbi za WP.A5.29
placanje 09.07.2012 .
placanje
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela .
" N ; o Da Zahtjev za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava . WP.A5.30
. ) 10.07 2012. placanje
donacija (navesti rok)?
Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u .
Da Izvod iz SAP -
. . oo
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? 17,07 2012 4 WP.A5.31
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku Da Zahtiev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | 10.07.2012 laéan'e WP.A5.32
sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? pracany
Da li su sredstva iz drzavnog budZeta prenijeta .
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema Da lzvod iz SAP- WP.A5.31.
. 10.07.2012 a
zahtjeva)?
Informacija Wp.A5.34.
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa Savjetodavne
27 investiranjem ? Projekat sluzbe 0
zavrSen zavrSenoj
investiciji
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodja¢ se prijavio za proces sertifikacije drustvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljopriviede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢1.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovlasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodniji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢l.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢l.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tijelo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10

Uz aplikacine formulare prilozena je Ponuda-predmjer i predracun radova Jasen —Nik$i¢ na iznos od 11.022,5€ i Profaktura na iznos od
1.500 €.

Napomena: 12

Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala struéno misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je proslijedena i razmatrana na XV sjednici Evaluacione
komisije.Zahtjev za grantom je odobren.



Napomena : 19
Savjetodavna sluzba je 25.06.2012 dostavila Zahtjev za produZenje roka zavrSetka | dijela odobrene investiciie po osnovu projekta
,DANIDA" za 60 dana odnosno do 26.jula 2012.

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 26. 01.2012 razmatrala i odobrila aplikaciju Kate Mini¢ u skladu sa procedurom koja je
predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. U skladu sa zahtjevom Komisija je
odobrila 60% stvarnih troSkova investicije do maksimalnog iznosa 11.682,26 €. Aplikant nije realizovao zavrSetak prvog dijela odobrene
investicije u roku utvrdenom Operativnim priru¢nikom za dodjelu granta (u roku od 4 mjeseca, odnosno 26 maja 2012). Na osnovu
zahtjeva Savjetodane sluzbe, Komisija je dala saglasnost za produzenje roka zavrsetka prvog dijela investicije(rok je produZen 60 dana,
do 26 jula 2012.) Operativnim prirucnikom za dodjelu granta nije utvrdeno produZenje roka zavrSetka i dijela odobrene investicije.
Projekat je zavrsen (Informacija Savjetodavne sluzbe od 04.02.2013.).



Aplikacija broj 6.

Ime aplikanta ZORAN PAVICEVIC
LB 1507959293016
Li¢no finansiranje 5.009,825
Drzavni grant 1.252,456€
Danski grant 3.757,369€
Ukupna aplikacija 10.019,65€
, Sifra
R:::;’ Zadate procedure r:(;i?;a Dokaz dokaza Napomena
WP:A6
WP.A6.1
y Za koju investiciju je odobrena aplikacija Projzvodnja Aplikacioni WP.A6.2
(proizvodnja, prerada ili distribucija)? ’ formular WP.A6.3
WP.A6.10
. . . . Aplikacioni
2 Kolika je ukupna investicija aplikanta? 10.019.65€ formular WP.A6.2
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne Aplikacioni
8 moze biti veci od 70.000,00 €)? 5.009,625¢ formular WP.A8.3
WP.A6.1
4 Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja 50% Aplikacioni WP.A6.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 5.009,825€ formular WP.A6.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP-KO
5 (dozvoliene su najvise dvije investicije po korisniku, / od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom realizacije 2011,
okviru Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvodac povrca, voca, Zitarica i bilja u da
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko-
Bjeloplavickom  regionu i primorskom WP.A6.1
6 regionu? WP.A6.2
b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica ne WP.A6.3
i bilja? ne WP.A6.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u
trenutku podnoSenja aplikacije)? ne
d) Dalije Zena?
. ) lzvjestaj o
Aplikant je ;
prl?avljenjza ko‘r?trollm .
sertifikaciji i
proces o
sertifikacije- Riesenje o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? o upisu u WP.A6.8 Napomena:7
proizvodjacu .
je odredjen r(‘ag/sta.:r <
prelazni proizvodjaca
period. organske
poljoprivrede
Da i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o Ne na/{::z: s
8 R u registru Napomena:8
sertifikaciji i nadzoru? o
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan? da Biznis plan WP.A6.10




Da i je aplikant prilozio tri ponude uz aplikaciju

10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji ne predracun WP.A6.11 | Napomena:10
iznos)?
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne )
. Ovjeren
sluzbe? aplikacioni
a) da li je verifikovala IB aplikanta? foe mular s
11 b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta | 17.10.2011 WP.A6.2
) komentarom
da sprovede projekat? .
. L . . Savjetodavne
c¢) da li je ocijenjeno da je projekat .
) . sluzbe
isplatljiv?
Ovjeren
. . ] ' Dau aplikacioni WP AG.2
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je | procesu formular sa
12 - o g WP.A6.7 | Napomena 12.
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? nadzora. komentarom
) WP.A6.34
Savjetodavne
sluzbe
o . L » Stambilj
13 Da l/ je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi 18.10.2011 MPVS na WPA6.1
MPSV? -
aplikaciji
Aplikacija je
14 Dq lijei 'kada ap{lkacya. proslugden? Komisiji za |proslijedjena, WP.A6.3 Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? datum se ne
moZze utvrditi
Datum i
potpis na
aplikacionom
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? da formularu od WP.A6.3
Strane
predsjednika
komisije
Datum i
potpis na
. - . . aplikacionom
16 Da /I‘j? aplikacija potpisana od strane predsjednika da formulary od WP AG.3
Komisije?
Strane
predsjednika
komisije
. . . - Popunjen
17 | Dallje dato obraziozenje od strane Komisje za | . aplikacioni | WP.A6.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
Informacija o
18 Da li j? apllkfant,vgpavjesten da utro$i svoj udio prije da z.ahtje.v'u za WP.A6.23
nego $to se izvrsi isplata granta? ivesticionu
podrsku
Da li je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju Informacija o WP.A6.7
19 ) . . . . da .
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? stanju
investicije
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo da Informacija o
20 potvrde da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo stanju WP.A6.7
Odjeljenju za organsku poljoprivredu? investicije




T ; o . Dopis
Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da )
21| od 4 mjeseca? 22022012 | Savetodavne | WP.AG.7
sluzbe
nalog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u Da Finansijskoj
22 predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za , sluzbi za WP.A6.29
o : 22.02.202 .
placanje (navesti rok)? placanje
Da |i Finansijska sluzba u predvidenom roku Da Zahtiev za
23 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje j . WP.A6.30
) . . 22.02.2012 placanje
iz sredstava donacija (navesti rok)?
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u )
Da Izvod iz SAP -
) . L o1o
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? 02.03.2012 4 WP.A6.31
Da |i je Finansijska sluzba u predvidenom roku .
. - o ) o Da Zahtjev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje 92.02.2012 Iacanie WP.A6.32
iz sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? DA pracary
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta )
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema Da lzvod iz SAP WP.A6.31
. 23.02.2012 a
zahtjeva)?
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa |Projekat je | Potvda
27 investiranjem ? lzavrsen Savjetodavne | WP.A6.34
sluzbe
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodjac se prijavio za proces sertifikacije drustvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljopriviede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, sl.40/11 ¢1.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovlasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodniji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢l.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢l.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tiielo MONTEORGANICA je u skladu sa &l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare priloZen je predracun DOO AGROauto na iznos od 10.019,65 €.

Napomena: 12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala stru¢no misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum predaje aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je proslijedena i razmatrana na Xlll sjednici Evaluacione
komisije. Zahtjev za grantom je odobren.

Zakljucak:

Revizijom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 08.11.2011 razmatrala i odobrila aplikaciju Zorana Pavicevica u skladu sa procedurom
koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. U skladu sa zahtievom Komisija
je odobrila 50% stvarnih troskova investicije do maksimalnog iznosa 5.009,825 €. Projekat je zavr$en po predvidjenoj proceduri i u
predvidjenom roku. (Informacija Savjetodavne sluzbe od 04.02.2013.).



Aplikacija broj 7.

Ime aplikanta ALEKSANDAR
RADONJIC
LB 0211974210062
Li¢no finansiranje 11.135,60€
Drzavni grant 4.175,85€
Danski grant 12.527,55
Ukupna aplikacija 27.839,00€
, Sifra
R::";’ Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A7
WP.A7.1
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, . . Aplikacioni WP.A7.2
f prerada ili distribucija)? Proizvodna formular WP.A7.3
WP.A7.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? Aplikacioni
2 27..839,00€ formular WP.AT.2
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
8 biti veci od 70.000,00 €)? 16.703,00¢ formular WPAT.3
. o S WP.A7.1
4 Kol/okl {e prgf:enat sufmans:ralzja - llc'nog finansiranja 60% Aplikacioni WP A7 2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 11.136,60€ formular WP A7 3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EKod | WP:KO
5 (dozvoljene su najvise dviie investiciie po korisniku, ’ pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru realizacije 2011,
Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilja u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- ne
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? WPRAT 1
6 b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i WPA72
bija? WP.A7.3
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u ZZ WP.AT7.10
trenutku podnoSenja aplikacije)? ne
d) Dalije Zena?
Aplikant je s
prg')avljenjza lzwestaj‘o
proces qu.,tmh... .
sertifikacije- se'ﬂ Ifl ka'c "
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? proizvodjac Rj eserny e'o WP.A7.8 | Napomena:7
uje up/sq u regls:tar
odreden proizvodjaca
. organske
prelazni s
period, poljoprivrede
Ne nalazi
Da i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu )
8 sertifikaciji i nadzoru? Registru Napomena:8
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan? da Biznis plan WP.A7.10
10 Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju ne predracun WP.A7.11 | Napomena:10

(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?




Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne
sluzbe?
a) da li je verifikovala IB aplikanta?

Datum i potpis
na aplikacionom
formularu od

1 b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da da strane WPAT.2
sprovede projekat? savjetodavne
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? sluzbe
Komentar
Da . .
strucni datum i potpis
. ) . , likaci WP.A7.2
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je | komentar na aplikacionom
12 dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? u procesu formularu od WPA7.7 | Napomenai2
V& fomp ! piaciu: P strane WP.A7.34
nadzora. .
savjetodavne
sluzbe
13 | Dalije kada aplikant predao aplikaciiu arhiviMPSV? |17.01.2012 | O™ | pp a7
aplikacija
Da li je i kada aplikacija proslijedena Komisiji za Da-datum
14 ) / . p j P j N d se ne mozZe WP.A7.3 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? s
utvrditi
Datum i potpis
na aplikacionom
Da formularu od
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju: 26.01/12 strane WP.A7.3
predsjednika
komisije
Datum i potpis
na aplikacionom
16 Da /I. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da formularu od WPA7.3 | Napomenat6
Komisije? Strane
predsjednika
komisije
Ovjeren
17 Da i je. o{gto qpra;lozeme “od strane Komisije za da aplikacioni WP A7 3
odobrenje ili odbijanje aplikacije? formular-
odobreno
. . . v Informacija o
18 Da i jve aplllfant:.t‘)bavjesten da utro$i svoj udio prije da zahtievu za WP A7 23
nego $to se izvrsi isplata granta? .
grant podrsku
Informacija o
Da li je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju Da sta'nj v lqvestlcue WP.A7.7
19 ) o . i zahtjev za
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? 22.02. 2012
uplatu sredstava
granta
Informacija o
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde sta'nj v /n'vest/cue
. . L . o i zahtjev za WP.A7.7
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da Napomena20
organsku poljoprivredu? uplatu sredstava
' granta od 22.02
2012
Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da Dopis
. N .
21 od 4 mjeseca 99029012 sav;etovdavne WP.A7.7| Napomena21
sluzbe
2 Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u 92.02.2012 nalog WP.A7 29

predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za

Finansijskoj




placanje (navesti rok)? sluzbi za
placanje

Da i Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava
donacija (navesti rok)?

Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u Da
predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? 02.03.2012
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku

Da Zahtjev za

2202.2012. | placanje WP.A7.30

24 lzvod iz SAP - a WP.A7.31

Da Zahtjev za

25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz . WP.A7.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? 22.02.2012 placanje
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta Da

26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema Izvod iz SAP - a WP.A7.31

. 23.02.2012
zahtjeva)?
Projekat Potvda

27 Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa |zavrsen Savjetodavne WP.A7.34

investiranjem ? sluzbe
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodjac se prijavio za proces sertifikacije druStvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljopriviede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, sl.40/11 ¢1.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovlasceno pravno lice je izdalo IzvjeStaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu lzvjeStaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢I.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.

Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tiielo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢l 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare prilozen je Pred-racun br.003/12 od 13.01.2012, DOO AGROAUTOX na iznos od 27,839,00 €.

Napomena: 12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala strucno misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budzZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14
Datum prosledjivanja aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija je razmatrana i odobrena na XV sjednici Evaluacione
komisije u skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Komisija je aplikaciju obradila u roku od 60 dana).Zahtjev za grantom je odobren.

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 26.januara 2012(Zapisnik Evaluacione komisije XV od 26.01.2012) razmatrala i odobrila
aplikaciju Aleksandra Radonjica u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske
poljoprivrede u Crnoj Gori”. U skladu sa zahtievom Komisija je odobrila 60% stvarnih troSkova investicie do maksimalnog iznosa
16.703,40€. Projekat je zavrSen u roku. (Informacija Savjetodavne sluzbe od 04.02.2013.



Aplikacija broj 8.

Ime aplikanta ALEKSANDAR
RADONJIC
LB 0211974210062
Li¢no finansiranje 26.212,88€
Drzavni grant 9.829,82€
Danski grant 29.489,50€
Ukupna aplikacija 65.532,19€
, Sifra
R:::;’ Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A8
WP.A8.1
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, . . Aplikacioni WP.A8.2
f prerada ili distribucija)? Proizvodna formulari WP.A8.3
WP.A8.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? Aplikacioni
2 65,532,19€ formulari Wp.A8.2
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
3 biti veci od 70.000,00 €)? 39.319,31€ formulari WP.A8.3
WP.A8.1
4 Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja 60% Aplikacioni WP.A8.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 39.319,31€ formulari WP.A8.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapisnici EK WP:KO
5 (dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku, ) od pocetka 2010,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru realizacije 2011,
Programa)? projekta 2012
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u
Pgl/msko” Ibarsk'om ' (eglonu, thsko- da WP A8.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu?
6 b) preradivac i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A8.2
bija? ne WP.A8.3
¢)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u da Wp.A8.10
trenutku podnoSenja aplikacije)? ne
d) Dalije zena?
lzvjestaj o
kontroli
Aplikantu je selrtifi ka‘c Ui
odreden Rjeserje o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelazni upisu u WP.A8.8 Napomena:7
. registar
period. L
proizvodjaca
organske
poljoprivrede
Ne nalazi
8 Da l/ a.;'?I{'kant ima ugovor sa Monteorganica-o se' u Napomena:8
sertifikaciji i nadzoru? registru
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan WP.A8.10
10 Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju ne 2 Ponude WP.A8.11 | Napomena:10




(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?

Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Ovjeren
sluzbe? aplikacioni
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? Da formular sa WP A8.2
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da |30.03.2012 | komentarom o
sprovede projekat? Savjetodavne
¢) da li je ociienjeno da je projekat isplatljiv? sluzbe
Savjetodav
na sluzba je Ovjeren
U procest aplikacioni
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je nadzora formular od WP.A8.2
12 . . Y dala WP.A8.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? strane
komentar .
Savjetodavne
na L
g sluzbe
aplikaciju.
13 | Dalijo i kada aplikant predao aplikaciu arhiviMPSV? |30.03.2012 | M@ |y agy
Aplikacija
14 Da' li je I' kada apl/kacqa proslged?na Komisiji za da WPA83 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije?
Ovjeren
Da aplikacioni
WP.A8.3
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? 05 04f2012 formular EK. WP:EK. | Napomena:15
i 0d 05.04/12 VI XIX
25.09/12 Zapisnici sa
sjednica EK.
Ovjeren
16 Da l/. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da aplikacioni WPA8.3
Komisije? formular EK
05.04/12
aplikacioni
. . - formular EK
17 Da i je' ({a'to gpra;lozerye “od strane Komisije za da od 05.04/12, WP A8.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije? ]
zahtjev
odobren
Informacija o
zahtjevu za
investicionu
Da grant podrsku
18 Da li jve aplllfanti.f)bavjesten da utrosi svoj udio prije 110412 po aplikaciji WP..A8.23/ Napomena:18
nego §to se izvrsi isplata granta? 25.09/12 br.320/12- 1i23/2
' 0205-314 i
Obavjestenje
br.320/12-
0205-314/4
Da
. , o e . 04.09.2012 WP.A8.7/1,
19 Da li je Savjetodavna sluzba izvrsila inspekciju | 04.10.2012 234 Napmena:19
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? 28.02/13i " P '

06.03/13




Informacija
Savjetodavne
Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde Da suzbe o
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za stanju WP.A8.7/2 | Napomena:20
o 04.10/2012 . L
organsku poljoprivredu? investicije
Aleksandra
Radonjica
Informacija
Savjetodavne
Sluzbe da
. ’ ; Lo aplikant nije
21 Da li /g aplikant realizovao svoj dio investicije u roku ne zavisio svoj | WP.AS.7/1 | Napomena:21
od 4 mjeseca? L -
dio investicije
u
predvidjenom
roku
nalog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u Da Finansijskoj
22 predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za sluzbi za WP.A8.29
o . 04.10/2012 .
placanje (navesti rok)? placanje
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela .
. . ; o Ne Zahtjev za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava . WP.A8.30
p ) 17.10/2012. placanje
donacija (navesti rok)?
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u
Da Izvod SAP -
. . Lo
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)’ 18.10/2012 a WP.A8.31
Da li je Finansijska sluZzba u predvidenom roku .
. . o ) o Ne Zahtjev za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz 18.10/2012 Iacanie WP.A8.32
sredstava drzavog budZeta (navesti rok)? ' ' pracary
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta Da
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema Izvod SAP-a | WP.A8.31
. 18.10/2012
zahtjeva)?
da Informacija
Savjetodavne
27 Da i je projekat zavrSen ili je nastavijen sa sluzbe
investiranjem ? br.320/12-
0205-314/7
od 06.03/13
Napomena: 7

Aplikant nije sertifikovani proizvodja¢ u organskoj poljoprivredi (sertifikat izdaje ovlasceno pravno lice za sertifikaciju u skladu sa ¢l.21
Zakona o organskoj poljoprivredi). Proizvodjac se prijavio za proces sertifikacije drustvu za kontrolu i izdavanje sertifikata iz organske
poljopriviede MONTEORGANICA (u skladu sa Zakonom o organskoj poljoprivredi, s1.40/11 ¢.16 i 17. Na osnovu podataka iz prijave i
stanja na terenu, ovladceno pravno lice je izdalo Izvjestaj o kontroli i sertifikaciji, $to je uslov za ukljuCivanje proizvodjaca u organsku
poljoprivredu. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, aplikantu je odreden sertifikacioni status - prelazni period u organskoj biljnoj
proizvodnji. Aplikant je upisan u Registar proizvodjaca organske poljoprivrede u skladu sa ¢l.19 Zakona o organskoj poljoprivredi i ¢1.3
Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodjenja registra proizvodjaca organske poljoprivrede.



Napomena :8

U registru aplikanta ne nalazi se Ugovor sa Monteorganicom. Ugovor sa MONTEORGANICOM je preduslov za kontrolu i sertifikaciju
proizvodjaca. Sertifikaciono tijelo MONTEORGANICA je u skladu sa ¢ 18 Zakona o organskoj poljoprivredi dostavilo izvjestaj o
ispunjavanju uslova za ukljucivanje aplikanta u organsku poljoprivredu.

Napomena: 10
Uz aplikacine formulare prilozena je Ponuda: 12-010-000227, DOO AGROAUTO na iznos od 15,632.99€ i Ponuda d.0.o. MPM
COMPANY na iznos 0d49.899,2€.

Napomena: 12
Savjetodavna sluzba je u procesu nadzora tehnicki obradila aplikaciju i dala stru¢no misljenje, komentar koji se odnosi na mogucnost
aplikanta da sprovede projekat. Aplikacioni formular, budZet za grant podrsku, ovjeren je od strane savjetodavca koji je vrsio nadzor.

Napomena : 14

Datum prosleBivanja aplikacije Komisiji za ocjenu se ne moZe utvrditi. Aplikacija br. 320/12-0205-314 od 30.03.2012. godine je
razmatrana i odobrena na XVI sjednici Evaluacione komisije u skladu sa Prirucnikom za grant Semu (Komisija je aplikaciju obradila u roku
od 60 dana). Ukupna investicija u iznosu od 65.532,19€ je ocijenjena opravdanom. Zahtjev za grantom je odobren u iznosu od 39.319,31€
ili 60% ukupne investicije.

Napomena : 15

Komisija za ocjenjivanje, na sastanku odrZzanom 25.09.2012. godine, razmotrila je Zahtjev za korekciju aplikacije (Zahtjev br.320/12-0205-
314/3 od 04.09/129) i odobrila realizaciju drugog dijela investicije koji se odnosi na nabavku mehanizacije ( po specifikaciji iz aplikacije br.
320/12-0205-314 od 30.03.2012. godine), Cija ukupna vrijednost iznosi 15.632,99€. U skladu sa korekcijom odobrene aplikacije, Komisija
je odobrila grant u iznosu od 9.379,8€ (Obavjestenje br.320712-0205-314/4 od 25.09.2012.godine).

Napomena: 18

Aplikant Radonji¢ Dejan je obavijeSten da je Komisija za ocjenjivanje 05.04.2012 odobrila zahtjev za podrsku investicije u izgradnji
Skladista i nabavku mehanizacije, grant u iznosuod 60% stvarnih troSkova, do maksimalnog iznosa od 39.319,31€ (Informacija o zahtjevu
br.320712-0205-314/2 od 11.04.2012). Nakon odobrene korekcije aplikacije, aplikant je obavijeSten da je odobren grant u iznosu od 60%
stvarnih  troSkova nabavke mehanizacije, do maksimalnog iznosa od 9.379,8€ (ObavjeStenje br.320712-0205-314/4 od
25.09.2012.godine).

Napomena: 19

Savjetodavna sluzba je konstatovala da aplikant Radonji¢ Dejan nije u predvidjenom roku od 4 mjeseca, odnosno do 04. avgusta 2012.
zavrSio svoj dio investicije. Komisija za ocjenjivanje je dala saglasnost da se rok za zavrSetak | dijela investicije(po izvrSenoj korekciji ve¢
odobrene aplikacije ) produzi do 05.oktobra 2012.(Obavjestenje Savjetnika MPVS, br:320/12-0205-314/4 od 25.09.2012.).

Napomena : 20

Savjetodavna sluzba je je dostavila Informaciju o stanju investicije nakon odobrene korekcije aplikacije i produZenog roka za zavrSetak |
dijela investicije. Informacijom je potvrdeno da je aplikant po predvidenoj proceduri zavrsio | dio investicije te da su se stekli uslovi da se
Aleksandru Radonji¢u uplati 60% sredstava predvidjenih aplikacijom( iznos od 9.379,79).

Zakljucak:

Revizjom je utvrdeno da je Evaluaciona komisija 05.aprila 2012 (Zapisnik Evaluacione komisije XVI) odobrila zahtjev za investicionu grant
podrsku Aleksandra Radonjica u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske
poljoprivrede u Crnoj Gori*. Ukupna investicija po dostavijenoj aplikaciji br.320/12-0205-314 od 30.03.2012 iznosi 65.532,19€. U skladu sa
zahtjevom Komisija je odobrila 60% stvarnih troskova investicije do maksimalnog iznosa 39.319,31€. Komisija je prihvatila zahtjev za
korekciju odobrene aplikacije (nakon isteka roka za zavrSetak | dijela odobrene investicie za grant podrsku) i odobrila realizaciju
investicije koji se odnosi na nabavku mehanizacije (po specifikaciji iz aplikacije) Cija ukupna vrijednost iznosi 15.632,99€. U skladu sa
zahtjevom, Komisija je odobrila grant u iznosu od 60% stvamih troskova nabavke mehanizaciie, do maksimalnog iznosa 9.379,8€.
Projekat je zavren (Informacija o zavrSetku investicije br.320/12-0205-31477 od 06.03.2012.). Utvrdeno je da aplikant nije poStovao
rokove utvrdjene Operativnim prirucnikom, tj.sopstveni dio sredstava nije utroSio u roku od 4 mjeseca od odobrenja granta. Nakon
dobijanja granta investicija nije zavrsena u roku od 4 mjeseca. Komisija je dala saglasnost za korekciju aplikacije, produZenje roka
zavrSetka prvog i drugog dijela investicije.



Aplikacija broj 9.

Ime aplikanta IGOR MUGOSA
LB 0502976213004
Li¢no finansiranje 5907.10
Drzavni grant 2.215,14
Danski grant 6.645,42
Ukupna aplikacija 14.769,06
, Sifra
R:,Z’;I Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A9
Proizvodnja WP.A9..1
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, | , Prerada, Aplikacioni WP.A9..2
prerada ili distribucija)? Distribucija formular WP.A9..3
WP.A9..10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? 1476776 Aplikacioni WP.A9. 2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe | 8.860,56 Aplikacioni WP A9.3
biti veci od 70.000,00 €)? formular o
WP.A9..1
Koliki {e prt.)‘cenat sufinansiranja - I/gnog finansiranja 40% 590710 WP.A9.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? WP.A9.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Zapisnici sa OADP
Kolike su investicije odobrene navedenom Korisniku . 2010
) AP -, . komisija od
(dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru 2 pogetk? WP.KO.1
realizacije ) .
Programa)? Programa iz Revizije
OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika? ne
a) Proizvoda¢ povréa, voca, Zitarica i bilia u
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A9.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? WP.A9.2
b) prg(adivaé i distributer povrca, voca, Zitarica i ne WP.A9.3
bijaz . . WP.A9.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u e
trenutku podnoS$enja aplikacije)? da
d) Dalije Zena?
ne
aplikant u IzvjeStaj o
. . - . . . . Napomena
Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A9.8 7
periodu sertifikaciji
Da |Ii aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o | ne nalazi Napomena
sertifikaciji i nadzoru? seu 8




Registru

aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan? da Biznis plan WP.A9.10
Da i je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju | priloZzene Napomena:
10 (navesti od koga su dobijene ponude i na kojiiznos)? | tri ponude Ponude WPAS.11 10
Da i je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Komgntarl
. potpis na
sluzbe? aplikacionom
i je verifi i ?
1 a)dali je vern.‘/'km'/ala 1B a;?I/kanta. . da formulary od WP A9.2
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da strane
sprovede projekat? .
¢) da li je ociienjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavne
' sluzbe
Potpis i
komentar na
aplikaciji
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da . WP.A9.2
12 N . 0 Pismo potvrde WP.A9.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? .
potpisano od
strane
Savjetodavne
sluzbe
13 Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi da Stambilj MPVS WP A9.1
MPSV? 21.12.2011 na aplikaciji o
Apilkacija
je
Da li je i kada aplikacija proslijedena Komisiji za | proslijede Registar Napomena:
14 ) . j ) b . . WP.A9.3
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija 14
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? potpisan od WP.A9.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikacionom
16 Da l/. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da formularu od WP.A9.3
Komisije? strane
predsjednika
komisije
Da li je dato obrazloZenje od strane Komisije za da Pop unj'en‘
17 C - aplikacioni WP.A9.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da li jve aplllfantl.(‘)bavjesten da utrosi svoj udio prije da WP.A9.23
nego $to se izvrsi isplata granta?
Pismo potvrde
1 | Da li je Savetodana sluzba izvsia_inspekciu da pOt‘;’tf:g: o | ywpag7
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? Savietodavne
sluzbe
20 Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde da Pismo potvrde




da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za

potpisano od

organsku poljoprivredu? strane WP.A9.7
Savjetodavne
sluzbe
Pismo potvrde
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da pot;; ’;:gz od WPA9.7
od 4 mjeseca? .
Savjetodavne
sluzbe
da
(istog
dana po
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | prijemu
predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za pisma Nal<?g Z.a
22 o ) placanje WP.A9.29
placanje (navesti rok)? potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(u roku od
jednog
dana po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela dobijanju o
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava nalggg O.d Zahtj,e wlza WP.A9.30
. . Odjeljenja placanje
donacija (navesti rok)? 8
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP -
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Anal?tiéka
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? Kartica WP.A9.31
partija 77-
02010658
da
(u roku od
jednog
dana po
dobijanju
naloga od
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku | Odjeljenja Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz za lacanie WP.A9.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? organsku pracany
poljoprivre

du)




ne

Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta | sredstva Izvod iz SAP -

26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od priema | preneSena 4 WP.A9.33
zahtjeva)? u roku od
14 dana
Informacija o
. ) o , Projek Senoj
Da i je projekat zavrSen ili je nastavien sa ro;ev at 'zavrs'e"n'OJ
97 investiranjem ? zavrsen investiciji po
' osnovu WP.A9.34
projekta
LDANIDA"

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0 Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvjestaja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
biljinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaCa organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja registra proizvodaCa organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vr§ena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZene tri ponude i to: MEDIMONT DOO
(iznos 6.034,56), DOO AGRO AUTO (iznos 2.930,00), FRIGO ELEKTRO d o o ( iznos 5.803,20)

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je aZuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi  nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Zakljucak:
Revzijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena i zavrSena u skladu sa procedurom koja je predvidena Prirucnikom za grant

Semu (Decembar 2009) u sklopu Programa ,Razvoj organske poljoprivrede u Croj Gori* ( Komponenta konkurentnosti - Uspostavijanje
programa grantova za investiranje u organsku proizvodnju). Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti.



Aplikacija broj 10.

Ime aplikanta BOROVIC VESNA
JMB 2910963295093
Li¢no finansiranje 5.641,98
Drzavni grant 2.115,74
Danski grant 6.347.20
Ukupna aplikacija 14.104.95
, Sifra
R::,;." Zadate procedure rg;iizra Dokaz dokaza Napomena
WP:A10
. e 0 ) . |Proizvodnja g WPAT01
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, Prerada Aplikacioni WP.A10.2
prerada ili distribucija)? ’ ’ formular WP.A10.3
WP.A10.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? 14.104,97 Aplikacioni WP A10.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
biti veci od 70.000,00 €)? 8.462,97 formular WP.A10.3
WP.A10.1
Koliki {e prgf:enat sufinansiranja - llc'nog finansiranja £0% 5.642,00 WP.A10.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? WP.A10.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Zapisnici sa OADP
Kolike su investicije odobrene navedenom Korisniku . 2010
) AP - o komisija od
(dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru 2 P ogetk? WP.KO.1
realizacije . .
Programa)? Programa iz Revizije
OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u ne
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A10.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? ne WP.A10.2
b) pgg/(agivaé i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A10.3
IIEY
c)Mla(jii korisnici (ispod 40 godina starosti u da WP.A10.10
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije Zena? ne
aplikant u Izvjestaj o
Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A10.8 | Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu Napomena 8
sertifikaciji i nadzoru? Registru
aplikacija
Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan WP.A10.10




Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju

PriloZene

10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? dvie Ponude WP.A10.11 | Nepomena:10
ponude
Da i je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Kom(?ntar/
. potpis na
sluzbe? aplikacionom
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? da fg rmulard od
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da strane WP.A10.2
sprovede projekat? .
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavne
' sluzbe
Potpis i
komentar na
aplikaciji
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da Plsmg potvrde | WP.A10.2
12 .. . - potpisano od WP.A10.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?
strane
Savjetodavne
sluzbe
S . . L da < e <
13 Da {I je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi 30.03.201 Stamb//j.MP.\./‘S WP A10.1
MPSV? 9 na aplikaciji
Apilkacija
je
14 Da' li je I' kada apllkacqa prosl{jed?na Komisiji za prosluefie Reglst?r WP.A10.3 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? potpisan od WP.A10.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikacionom
16 Da l/. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da formularu od WPA10.3
Komisije? strane
predsjednika
komisije
. . . . Popunjen
17 Da i je' ({a'to gpra;lozerye “od strane Komisije za da aplikacioni WP A10.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da i jve aplllfanti.t‘)bavjesten da utro$i svoj udio prije da WP A10.23
nego $to se izvrsi isplata granta?
Pismo potvrde
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju oa P ot;; I;:ZZ od WP.A10.7
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju’ Savjetodavne

sluzbe




Da li je Savjetodavna sluzba potpisala pismo potvrde

Pismo potvrde
potpisano od

20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane WPA10.7
organsku poljoprivredu? Savjetodavne
sluzbe
Pismo potvrde
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku ne pot;; ’;:Zg od WP A10.7
od 4 mjeseca? .
Savjetodavne
sluzbe
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
. . L . Nalog za
29 precliv@enom roll(u dalo nalog Finansijskoj sluzbi za prlljemu pladanje WP A10.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(u roku od
jednog
dana po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | dobijanju Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | naloga od . WP.A10.30
N . L placanje
donacija (navesti rok)? Odjelienja
za
organsku
poljoprivre
du)
" | lzvod iz SAP -
sredstva
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u | preneSena Ana;tiéka
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? u roku od kartica WP.A10.31
12 dana partja 77-
02010658
da
(u roku od
jednog
dana po
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku | dobijanju Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | naloga od Iacanie WP.A10.32
sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? Odjelienja pracany
za
organsku
poljoprivre
d)
Da li su sredstva iz drZzavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od priema da Izvod SAP WP.A10.33
zahtjeva)?
27 Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa Informacija o
investiranjem ? Projekat zavr§enoj




zavrsen investiciji po
osnovu WP.A10.34 | Napomena:
projekta 27

LDANIDA*

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0 Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazec¢im Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaCa organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja registra proizvodaCa organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vr$ena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10:
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZene tri ponude i to: DOO AGRO AUTO (iznos 3.340,24), VING D O O ( iznos
10.764,71)

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je da je aplikacia
proslijiedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je aZuriran nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu . U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Napomena 27

Projekat / investicija je zavrSen. Revizijom utvrdena nepravilnost : Dio buzeta / investiciie, nakon dobijanja sredstava granta,
kompletirana u roku duZem od 4 mjeseca. Grant Semom propisan rok od 4 mjeseca. Pregledom Registra aplikacija je utvrdeno da su
sredstva granta u cjelosti uplacena 02.07.2012 (WP.A10.31 , WP.10.33). Prema sadrzaju Informacije o investiciji po osnovu grant
podrske sacinjenoj 29.01.2013 od strane Savjetodavne sluzbe, investicicione aktivnosti po ovoj aplikaciji su trajale duZe od 4 mjeseca
nakon dobijanja sredstava granta .

Zakljucak:
Revizijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori“. Revizijom utvrdene nepravilnosti:
1. Dio buzeta / investicije, nakon dobijanja sredstava granta, kompletirana u roku duZem od 4 mjeseca. Grant Semom propisan
rok od 4 mjeseca



Aplikacija broj 11.

Ime aplikanta MMK PLJEVLJA
LB 02239106
Li¢no finansiranje 22.326,00
Drzavni grant 5.580,50
Danski grant 16.741,50
Ukupna aplikacija 44.648,00
, Sifra
R::i’?l Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
/ WP:A11
Proizvodnj WPAT1.1
y Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, 4 4 Aplikacioni WP.A11.2
prerada ili distribucija)? formular WP.A11.3
WP.A11.10
) Kolika je ukupna investicija aplikanta’ 44.648,00 Aplikacioni WP A11.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
8 biti veci od 70.000,00 €)? 22.526,00 formular WP.AT1..3
WP.A11..1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja 0 WP.A11.2
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 50% 22:326,00 WP.A11.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Zapisnici sa OADP
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku P . 2010
) AP -, . komisija od
(dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku,
5 L Y ) 1 pocetka
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru o WP.KO.1
realizacije . .
Programa)? Proarama iz Revizije
g OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika? ne
a) Proizvoda¢ povréa, voca, Zitarica i bilia u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A11.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? WP.A11.2
6 b) prg(adlvac i distributer povrca, voca, Zitarica i ne WPA11.3
bila? WP.A11.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u e
trenutku podnoSenja aplikacije)? ne
d) Dalije Zena?
ne
aplikant u lzvjestaj o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A11.8 | Napomena 7
periodu sertifikaciji
8 Da .{/ a.;'?I{kant ima ugovor sa Monteorganica-o | ne nalazi Napomena 8
sertifikaciji i nadzoru? seu




Registru
aplikacija

Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan?

da

Biznis plan

WP.A11.10

10

Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?

priloZene
dvije
ponude

Ponude

WP.A11.11

Napomena:1
0

11

Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne
sluzbe?
a) da li je verifikovala IB aplikanta?
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da
sprovede projekat?
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv?

da

Komentar i
potpis na
aplikacionom
formularu od
strane
savjetodavne
sluzbe

WP.A11.2

12

Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?

da

Potpis i
komentar na
aplikaciji

Pismo
potvrde
potpisano od
strane
Savjetodavne
sluzbe

Informacija o
zavrSenoj
investiciji po
osnovu
projekta
LDANIDA*

WP.A11.2
WP.A11.7
WP.A11.34

13

Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi
MPSV?

da
01.12.201
2

Stambil
MPVS na
aplikaciji

WP.A11.1

14

Da li je i kada aplikacija proslijedena Komisiji za
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije?

Apilkacija
je
proslijede
na, nije
utvrdeno
kada

Registar
aplikacija

WP.A11.3

Napomena:1
4

15

Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju?

da

Popunjen
aplikacionoi
formular i
potpisan od
Strane
predsjednika
komisije

WP.A11.3

16

Da Ii je aplikacija potpisana od strane predsjednika
Komisije?

da

Potpis na
aplikacionom
formularu od

Strane
predsjednika

WP.A11.3




komisije

Da li je dato obrazloZenje od strane Komisije za da Pop unj'en'
17 Co . aplikacioni WP.A11.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da li jve aplilfanti.f)bavjeéten da utrosi svoj udio prije da WP A11.23
nego §to se izvrsi isplata granta?
Pismo
da potvrde
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju potpisanood | WP.A11.7
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? Strane
Savjetodavne
sluzbe
Pismo
. ) . . . potvrde
Dalje Savjetodavna sluzba pofpisala pismo pofvrde potpisano od | WPAT1.7
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane
organsku poljoprivredu? Savietodavne
sluzbe
Zahtjevi za
produZenje
roka
od strane
Savjetodavne
sluzbe
21 Da i je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku ne WP.A11.37 | Napomena:
od 4 mjeseca? Pismo WP.A11.7 21
potvrde
potpisano od
strane
Savjetodavne
sluzbe
da
(istog
dana po
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | priemu
predvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za pisma Nalt?g z'a
22 L ; placanje WP.A11.29
placanje (navesti rok)? potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(istog
dana po
dobijanju
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | naloga od Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | Odjeljenja . WP.A11.30
. . placanje
donacija (navesti rok)? za
organsku
poljoprivre

du)




Izvod iz SAP
Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_IiZc"ka
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? Kartica WP.A11.31
partija 77-
02010658
da
(istog
dana po
dobijanju
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku nalggg O.d o
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz Odelenja Zahtj,e VI.Za WP.A11.32
sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? 2 placanje
organsku
poljoprivre
du)
Da. I/‘su sredstva iz drZavnog budZeta pre(?ljeta 1zvod iz SAP -
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema da a WP.A11.33
zahtjeva)?
Informacija o
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa ije,kat .zavrsfe.rzo;
27 investiranjem ? zavrsen investiciji po
osnovu WP.A11.34 | Napomena:2
projekta 7
LDANIDA*

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0O Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvjestaja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi &l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja registra proizvodaCa organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vrSena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZzeno sedam ponuda i to: TEHNO-GRADNJA (iznos 29.788,00), DEUS KOM (iznos
14.860,00)

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je azuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija prosliiedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi  nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.



Napomena 21

Revizijom utvrdena nepravilnost : Aplikant je realizovao svoj dio investicije — licni udio u budZetu. Licni udio u budetu nije utroSen po
isteku 4 mjeseca nakon odobrenja budZeta. Pregledom Registra aplikacija utvrdeno je da je rok za realizaciju licnog finansiranja
produZavan dva puta, na osnovu odobrenja od strane Komisije po dostavijenim Zahtjevima za produZenje roka od strane Savjetodavne
sluzbe. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZenja rokova za realizaciju licnog finansiranja.

Napomena 27

Projekat / investicija je zavrSen. Revizijom utvrdena nepravilnost : Dio buZeta / investicije, nakon dobijanja sredstava granta,
kompletirana u roku duZzem od 4 mjeseca. Grant Semom propisan rok od 4 mjeseca. Pregledom Registra aplikacija utvrdeno da su sredstva
granta u cjelosti uplacena 03.08.2012 (WP.A11.31 , WP.11.33). Prema sadrZaju Informacije o investiciji po osnovu grant podrske
sacinjenoj od strane Savjetodavne sluzbe, (320/11-0205-3683/9 od 12.02.2013) investicicione aktivnosti po ovoj aplikaciji su trajale duze od
4 mjeseca nakon dobijanja sredstava granta .

Zakljucak:
Revizijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. Revizijom utvrdene nepravilnosti :

e Sopstveno ucesce - licni udio u budetu je realizovan , uz odobrenje Evaluacione komisije, u roku duZzem od 4 mjeseca .
Grant §emom nije predvidena mogucnost produZenja rokova za realizaciju sopstvenog ucesca.

o Dio buzeta / investicije, nakon dobijanja sredstava granta, kompletirana u roku duZzem 4 mjeseca. Grant Semom propisan
rok od 4 mjeseca.



Aplikacija broj 12.

Ime aplikanta BEHAJ NIKAJ
LB 0209988212985
Liéno finansiranje 8.587,80
Drzavni grant 3.224.42
Danski grant 9.673,22
Ukupna aplikacija 21.467,49
, Sifra
Rber(:a;'" Zadate procedure rg;iizra Dokaz dokaza Napomena
WP:A10
. e 0 ) .| Proizvodnj S WP A12.1
’ Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, 4 Aplikacioni WP.A12.2
prerada ili distribucija)? formular WP.A12.3
WP.A12.10
) Kolika je ukupna investicija aplikanta? 21.467.49 Aplikacioni WPA12.2
formular
3 Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe | 12879,69 | Aplikacioni WP A123
biti veci od 70.000,00 €)? formular B
WP.A12.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja WP.A12.2
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 40% 8.967,80 WP.A12.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zapls.sn./'a 5 iz Revizije
) o L -, . komisijaod | OADP 2010
5 (dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku, / pocetka
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru o
Programa)? realizacije 'WP. KO 1
Programa iz Revizije
OADP 2010
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika? ne
a) Proizvoda¢ povréa, voca, Zitarica i bilia u
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A12.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? WP.A12.2
6 b) prg(adivaé i distributer povrca, voca, Zitarica i ne WPA12.3
bija? , . WP.A12.10
c)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u e
trenutku podnoSenja aplikacije)? da
d) Dalije Zena?
ne
aplikantu | lzvjeStajo
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A12.8 Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu
8 sertifikaciji i nadzoru? Registru Napomena 8
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan WP.A12.10




Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju

priloZeno

10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? osam Ponude WP.A12.11" | Napomena:10
ponuda
Da i je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Kome'ntarl
. potpis na
sluzbe? aplikaciono
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? da mp formularu
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da WP.A12.2
; od strane
sprovede projekat? .
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavn
' e sluzbe
Potpis i
komentar
na aplikaciji
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da Pismo WPA122
12 . . Y WP.A12.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? potvrde
potpisano od
strane
Savjetodavn
e sluzbe
o . o N Stambilj
Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi da <
B mpsvr 06.12.2011 | MPVSna | WPAT21
aplikaciji
Apilkacija
je
14 Da' li je I' kada apl/kacqa proslged?na Komisiji za pros//je“de Re:q/stfir WPA123 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? potpisan od WP.A12.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikaciono
16 Da II. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da m formularu WP.A12.3
Komisije? od strane
predsjednika
komisije
. . . Popunjen
17 Da i je. o{gto gpra;lozeme “od strane Komisije za da aplikacioni WPA123
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da li jve aplllfantl'(')bavjesten da utrosi svoj udio prije da WP.A12.23
nego $to se izvrsi isplata granta?
Pismo
da potvrde
19 Da li je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju potpisanood | WP.A12.7
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? strane
Savjetodavn

e sluzbe




Pismo

- ) . . . potvrde
Dalije Sawetoquna S.qu.b.a polp IS al? p’s”7° 'po'tvrde potpisanood | WP.A12.7
20 da su svi us‘low./spunjem i proslijedilo Odjeljenju za da strane
organsku poljoprivredu? Savjetodavn
e sluzbe
Pismo
potvrde
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da potpisano od WPA12 7
od 4 mjeseca? strane
Savjetodavn
e sluzbe
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
, L, . Nalog za
2 pret’iv@enom rolfu dalo nalog Finansijskoj sluzbi za pr{jemu placanje WP A12.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(istog
dana po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela ::IZZZH{) l; Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava L o WP.A12.30
. ) Odjeljenja placanje
donacija (navesti rok)? I
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP
Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_liZéka
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? Kartica WP.A12.31
partija 77-
02010658
da
(istog
dana po
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku :aolggzngjj Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz Odeljenja placanje WP.A12.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? 8
organsku
poljoprivre
)
ne
sredstva
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta | preneSena
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema | urokuod | lzvod SAP | WP.A12.33
zahtjeva)? 13 dana




Informacija o
Projekat zavrSenoj
zavr§en investiciji po
osnovu WP.A12.34
projekta
,DANIDA“

Da i je projekat zavrSen ili je nastavien sa
27 investiranjem ?

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0 Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvjestaja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi &l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja registra proizvodaCa organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vrSena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :

Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZzeno sedam ponuda ii to: HIDROMOL Podgorica (iznos 6.832,80), EKO
MONTENEGRO Niksi¢ (iznos 1.755,00), HIDROMOL Podgorica (iznos 3.824,50), AQUA SERVICE (iznos 1.422,19), DOO ENIKOM
(iznos 3.000,00),

DOO ENIKOM (iznos 2.745,00) , DOO ENIKOM (iznos 800,00), DOO ENIKOM (iznos 1.088,00)

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je da je aplikacia
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je aZuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu . U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Zakljucak:

Revzijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena i zavrSena u skladu sa procedurom koja je predvidena Priru¢nikom za grant
Semu (Decembar 2009) u sklopu Programa ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori* ( Komponenta konkurentnosti - Uspostavijanje
programa grantova za investiranje u organsku proizvodnju). Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti.



Aplikacija broj 13.

Ime aplikanta Golub Soski¢
JMB 1002962274028
Li¢no finansiranje 9.701,12
Drzavni grant 2.425,46
Danski grant 7.276,37
Ukupna aplikacija 19.402,94
, Sifra
R:,Z’;I Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A13
Proizvodnja WPAT31
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, Prerada Aplikacioni WP.A13.2
prerada ili distribucija)? ’ ’ formular WP.A13.3
WP.A13.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? 9.701,12 | Aplikacioni WP A13.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moze | 9.701,82 | Aplikacioni WP A13.3
biti veci od 70.000,00 €)? formular T
WP.A13.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja 50% 9.701.12 WP.A13.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? o WP.A13.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Kolike su investiciie odobrene navedenom korisniku zap I‘?n.I.CI 5 OADP
) AP -, o komisija od 2010
(dgzv.oljent'a sg najwse'dv.llje investicije po konsmky, ’ pocefka
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru reslizacije WP.KO.1
Programa)? ) .
Programa iz Revizije
OADP
2010
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u ne
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A13.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? ne WP.A13.2
b) pl;;(aa;ilvaé i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A13.3
c)Mla(jii korisnici (ispod 40 godina starosti u ne WP.A13.10
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije Zena? ne
aplikant u lzvjestaj o
Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A13.8 Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu Napomena 8
sertifikaciji i nadzoru? Registru
aplikacija
Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan | WP.A13.10




Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju

1 ) . ) P WP.A13.11 | N 01
0 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? da onude 5 apomena:10
Da i je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Komgntarl
y potpis na
sluzbe? aplikaciono
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? da mpformu aru
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da WP.A13.2
; od strane
sprovede projekat? ,
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavn
' e sluzbe
Potpis i
komentar
na aplikaciji
Pismo
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da potvrde WPA13.2
12 . . Y . WP.A13.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? potpisano od
strane
Savjetodavn
e sluzbe
S . I . Stambilj
Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi da <
B | mpsve 2001.2012, | MPVSna | WRATST
aplikaciji
Apilkacija
je
14 Da' li je I' kada apllkacqa proslfjedtla.na Komisiji za prosluefie Re'glstzir WPA13.3 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? pofpisanod | WP.A13.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikaciono
16 Da l/. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da m formularu WP A13.3
Komisije? od strane
predsjednika
komisije
. . . . Popunjen
17 Da i je' ({a'to gpra;lozerye “od strane Komisije za da aplikacioni WP A13.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da i jve aplllfant:.t‘)bavjesten da utro$i svoj udio prije da WP A13.23
nego $to se izvrsi isplata granta?
Pismo
Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju oa pgtvrde WP.A13.7
19 ) o . - potpisano od
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? strane

Savjetodavn




e sluzbe

Pismo
. ) . . . potvrde
Da li je Sawetoquna s',luz'b.a potp‘/‘salla plsmo 'po‘tvrde potpisano od | WP.A13.7
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane
organsku poljoprivredu? Savjetodavn
e sluzbe
Pismo
potvrde
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da potpisano od WP.A13.7
od 4 mjeseca? strane
Savjetodavn
e sluzbe
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
, . e . Nalog za
2 precliv@enom rol.<u dalo nalog Finansijskoj sluzbi za pr{jemu pladanje WP A13.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(u roku od
tri dana
po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | dobijanju Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | naloga od - WP.A13.30
N . L placanje
donacija (navesti rok)? Odjeljenja
za
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_liZc"ka
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? Kartica WP.A13.31
partija 77-
02010658
da
(u roku od
tri dana
po
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku | dobijanju Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | naloga od Iacanie WP.A13.32
sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? Odjeljenja P J
za
organsku
poljoprivre
d
Da i su sredstva iz drzavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od priema da lzvod SAP | WP.A13.33
zahtjeva)?
27 Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa Informacija o




investiranjem ? Projekat zavrsenoj
zavrsen investiciji po
osnovu WP.A13.34
projekta
+DANIDA*

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0O Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvje$taja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i naginu vodenja registra proizvodaca organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vrena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZzeno sedam ponuda ii to: TEHNOSTAR IZGRADNJA Berane (iznos 5.026,40),
DESETKA (iznos 5.956,14), D O O ARGO AUTO (iznos 8.420,83

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je, da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je azuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Zakljucak:

Revzijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena i zavrSena u skladu sa procedurom koja je predvidena Prirucnikom za grant
Semu (Decembar 2009) u sklopu Programa ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori* ( Komponenta konkurentnosti - Uspostavijanje
programa grantova za investiranje u organsku proizvodnju). Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti.



Aplikacija broj 14.

Ime aplikanta MOMCILO
JOVANCEVIC
JMB 0512948280028
Li¢no finansiranje 40.154,00
Drzavni grant 8.750,00
Danski grant 26.250,00
Ukupna aplikacija 75.154,00
, Sifra
R::";’ Zadate procedure r:\I;Z)zra Dokaz dokaza Napomena
WP:A14
Proizvodnja WP.A14.1
y Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, | , Prerada, Aplikacioni WP.A14.2
prerada ili distribucija)? Distribucij formular WP.A14.3
a WP.A14.10
) Kolika je ukupna investicija aplikanta? 75.154,00 Aplikacioni WP A10.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
3 biti veci od 70.000,00 €)? 35.000,00 formular WPA10.3
WP.A10..1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja WP.A10..2
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 50% 40.154,00 WP.A10..3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Kolike su investiciie odobrene navedenom korisniku zap I‘?n.I.CI 5 OADP
) AP -, . komisija od 2010
5 (dgzv.oljent'a sg najwse'dv.llje investicije po konsmky, ’ pocetka
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru reslizacije WP.KO.1
Programa)? ) .
Programa iz Revizije
OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u ne
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A14.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? ne WP.A14.2
6 b) pg;fg/vaé i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A14.3
c)Mla(jii korisnici (ispod 40 godina starosti u ne WP.A14.10
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije Zena? ne
aplikant u lzvjestaj o
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A14.8 Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu
8 sertifikaciji i nadzoru? Registru Napomena 8
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremljen biznis plan? da Biznis plan | WP.A14.10




Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju

PriloZene

10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? cetir Ponude WP.A14.11 | Napomena:10
ponude
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Kome'ntar/
. potpis na
sluzbe? aplikaciono
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? da mpformu Jaru
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da WP.A14.2
; od strane
sprovede projekat? .
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavn
' e sluzbe
Potpis i
komentar
na aplikaciji
Pismo
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da potvrde WPA14.2
12 . . 0 . WP.A14.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? potpisano od
strane
Savjetodavn
e sluzbe
o . o N Stambilj
Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi da <
B | mpsve 30032011 | MPVSna | WPATAT
aplikaciji
Apilkacija
je
14 Da' li je I' kada a'pllkacyla prosl{jed?na Komisiji za proslue“de Re'glste'a'r WP.A143 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? potpisanod | WP.A14.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikaciono
16 Da //. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da m formularu WP A14.3
Komisije? od strane
predsjednika
komisije
. . . Popunjen
17 Da i je' df)tO qpra;lozeme "od strane Komisije za da aplikacioni WP A14.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da li jve aplllfanti.f)bavjesten da utrosi svoj udio prije da WP A14.23
nego §to se izvrsi isplata granta?
da Pismo
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju potvrde WP.A14.7

projekine lokacije i dokumentacije za investiciju?

potpisano od
strane




Savjetodavn

e sluzbe
Pismo
. ) . . . potvrde
Pa lje Saelodéina sizha pofpisala pismo pobrde pobisanood | WPATAT
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane
organsku poljoprivredu? Savjetodavn
e sluzbe
Zahtjevi za
produZenje
roka
od strane
Savjetodavn
21 Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku ne e sluzbe WP.A14.7 Napomena:21
od 4 mjeseca? WP.A14.37 '
Pismo
potvrde
potpisano od
Strane
Savjetodavn
e sluzbe
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
. L, . Nalog za
2 pret’iv@enom rolfu dalo nalog Finansijskoj sluzbi za pr{jemu placanje WP A14.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(u roku od
jednog
dana po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | dobijanju Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | naloga od o WP.A14.30
) . L placanje
donacija (navesti rok)? Odjeljenja
za
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_liZéka
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? Kartica WP.A14.31
partija 77-
02010658
da
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku | (uroku od Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | jednog Iacanie WP.A14.32
sredstava drzavog budZeta (navesti rok)? dana po pracany

dobijanju




naloga od

Odjeljenja
za

organsku

poljoprivre
d

Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema da lzvod SAP | WP.A14.33
zahtjeva)?

Projekat u Ne
fazi postojanje
realizacije kompletne | WP.A14.31 | Napomena:27
uplacnih Informacijao | WP.A14.33
sredstava zavrsenoj | WP.A14.38
granta pri | investiciji po

. ) e . cemu je osnovu
Da li je projekat zavrSen |ili je nastavien sa o .
27 investiranjem ? prop/s:aml” projekta .
rok od cetiri | ,DANIDA pri
mjeseca cemujeu
istekao. vrijeme
vrSenja
revizije,
istekao
propisani rok
za
realizaciju

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0 Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvje$taja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i naginu vodenja registra proizvodaca organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vrena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :

Revizijom utvrden : Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZene etiri ponude i to: INJZENJERINGPROMET D O O (iznos 13.430,00), D O O
FINANS (iznos 12.500,00), AGRO

CONSTRUCT d o o Kraljevo (35.200,00 u cijenu nije uraunato: nivelacija terena, betonski i zemljani radovi, smje$taj i ishrana za 4
radnika 10 dana), LORD ingenering Cadak (5.200,00, u vijenu nije uradunata carina, prevoz i PDV).

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odjeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je, da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je aZuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za



ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi  nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Napomena 21

Revizijom utvrdena nepravilnost : Aplikant je realizovao svoj dio investicije — licni udio u budzetu . Licni udio u budetu nije utroSen po
isteku 4 mjeseca nakon odobrenja budzeta. Pregledom Registra aplikacija utvrdeno je da je rok za realizaciju licnog finansiranja
produZavan tri puta, na osnovu odobrenja od strane Komisije po dostavijenim Zahtjevima za produZenje roka od strane Savjetodavne
sluzbe .Grant Semom nije predvidena mogucnost produzenja rokova za realizaciju licnog finansiranja

Napomena 27

Revizijom utvrdena nepravilnosti: Projekat u fazi realizacije uplacnih sredstava granta pri ¢emu je propisani rok od Cetiri mjeseca , nakon
uplate sredstava granta , istekao. Grant Semom predvideno da se , nakon dobijjanja doprinosa od granta, preostali dio budZeta /
investicija mora kompletirati u roku od 4 mjeseca. U Registaru aplikacija se nalazi Izvje$taj o realizaciji drugog dijela investicije ( 320/11-
0205-746/13 od 29.04.2012), u kome je iskazana konstatacija da se zbog nepotpune dokumentacie ne moZe utvrditi tacan iznos
namjenski utroSenih sredstava.

Zakljucak:
Revizijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant $emom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. Revizijom utvrdene nepravilnosti :
1.Sopstveno ucesce - licni udio u budetu nije utroSen po isteku 4 mjeseca nakon odobrenja budZeta uz saglasnost Komisije za
ocjenu. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZenja rokova za realizaciju sopstvenog ucesca.
2. U Registaru aplikacija se ne nalaze kompletne informacije o investiciji nakon isteka Cetiri mjeseca od uplate doprinosa od
granta. Savjetodavna sluzba pozvala odgovorno lice da angazuje strucnjake gradevinske struke koji bi utvrdili konacna ulaganja.



Aplikacija broj 15.

Ime aplikanta NOVOVIC MILIC
JMB 1503981934542
Li¢no finansiranje 4.404,88
Drzavni grant 1.651,83
Danski grant 4.955,5
Ukupna aplikacija 11.012,20
, Sifra
Rber(:a;'" Zadate procedure rg;iizra Dokaz dokaza Napomena
WP:A15
. e 0 ) .| Proizvodnj S WPATS.1
’ Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, 4 Aplikacioni WP.A15.2
prerada ili distribucija)? formular WP.A15.3
WP.A15.10
) Kolika je ukupna investicija aplikanta? 11.012,20 Aplikacioni WP A15.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
8 biti veci od 70.000,00 €)? 6.607,32 formular WP.A15.3
WP.A15.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja WP.A15.2
4 (40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 40% 440488 WP.A15.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku Zaph?nll‘a 5 0ADP
) AP - o komisija od 2010
5 (dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku, / pocetka
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru o
Programa)? realizacije .WP.KQ.. 1
Programa iz Revizije
OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvodac povrca, voca, Zitarica i bilja u ne
Polimsko  Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A15.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? ne WP.A15.2
6 b) pgzg:zglvac i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A15.3
¢)Mladi korisnici (ispod 40 godina starosti u da WP.A15.10
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije Zena? ne
aplikantu | lzvjeStajo
7 Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A15.8 Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu
8 sertifikaciji i nadzoru? Registru Napomena 8
aplikacija
9 Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan | WP.A15.10




Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju

PriloZena

10 (navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)? Jedna Ponude WP.A15.11 | Napomena:10
ponuda
Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne Kome'ntar/
. potpis na
sluzbe? aplikaciono
1 a) da li je verifikovala IB aplikanta? da mpformu Jaru
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da WP.A15.2
; od strane
sprovede projekat? .
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv? savjetodavn
' e sluzbe
Potpis i
komentar
na aplikaciji
Pismo
Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je da potvrde WPA15.2
12 . . 0 . WP.A15.7
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju? potpisano od
strane
Savjetodavn
e sluzbe
o . o N Stambilj
Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi da <
B mpsvo 30032012 | MPVSna | WPATS
aplikaciji
Apilkacija
je
14 Da' li je I' kada a'pllkacyla prosl{jed?na Komisiji za proslue“de Re'glste'a'r WPA153 | Napomena:14
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije? na, nije aplikacija
utvrdeno
kada
Popunjen
aplikacionoi
da formular i
15 Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju? potpisanod | WP.A15.3
strane
predsjednika
komisije
Potpis na
aplikaciono
16 Da //. je aplikacija potpisana od strane predsjednika da m formularu WP A15.3
Komisije? od strane
predsjednika
komisije
. . . Popunjen
17 Da i je' df)tO qpra;lozeme "od strane Komisije za da aplikacioni WP A15.3
odobrenje ili odbijanje aplikacije?
formular
18 Da li jve aplllfanti.f)bavjesten da utrosi svoj udio prije da WP A15.23
nego §to se izvrsi isplata granta?
da Pismo
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju potvrde WP.A15.7

projekine lokacije i dokumentacije za investiciju?

potpisano od
strane




Savjetodavn

e sluzbe
Pismo
. ) . . . potvrde
Pa lje Saelodéina sizha pofpisala pismo pobrde potisanood | WP A5
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane
organsku poljoprivredu? Savjetodavn
e sluzbe
Pismo
potvrde
21 Da li jg aplikant realizovao svoj dio investicije u roku da potpisano od WP A15.7
od 4 mjeseca? strane
Savjetodavn
e sluzbe
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
, . s . Nalog za
2 prec?v@enom rol.(u dalo nalog Finansijskoj sluzbi za prlljemu placanje WP A15.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
da
(u roku
istog dana
po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | dobijanju Zahtjevi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | naloga od . WP.A15.30
N ) L placanje
donacija (navesti rok)? Odjelienja
za
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP
Da li su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_liZ(Eka
24 predvidenom roku (10 dana od priiema zahtjeva)? Kartica WP.A15.31
partija 77-
02010658
da
(u roku
istog
dana po
Da li je Finansijska sluzba u predvidenom roku | dobijanju Zahtjevi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | naloga od Iacanie WP.A15.32
sredstava drZavog budzeta (navesti rok)? Odjeljenja pracary
za
organsku
poljoprivre
d)
Da li su sredstva iz drZavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od prijema da lzvod SAP | WP.A15.33

zahtjeva)?




Informacija o
Projekat zavrSenoj
zavr§en investiciji po
osnovu WP.A15.34
projekta
,DANIDA“
Da li je projekat zavrSen ili je nastavien sa dokument
27 investiranjem ? sacinjen
27.11.2012 ,
arhiviran  u
Ministarstvu
poljoprivrede
i ruralnog
razvoja
04.02.2013

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.O Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu Izvjestaja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazec¢im Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaCa organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja registra proizvodaCa organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vr§ena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZena jedna ponuda i to: IGMA GRAND O (iznos 11.012,20)

Napomena 14

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zakljuceno je da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je aZuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi  nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.

Zakljucak:

Revzijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena i zavrSena u skladu sa procedurom koja je predvidena Prirucnikom za grant
Semu (Decembar 2009) u sklopu Programa ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori* ( Komponenta konkurentnosti - Uspostavijanje
programa grantova za investiranje u organsku proizvodnju). Revizijom nijesu utvrdene nepravilnosti.



Aplikacija broj 16.

Ime aplikanta ZELJKO MACANOVIC
JMB 1707963290012
Li¢no finansiranje 23.450,00
Drzavni grant 5.833,92
Danski grant 17.501,77
Ukupna aplikacija 46.785,69
, Sifra
R::,;." Zadate procedure rg;iizra Dokaz dokaza Napomena
WP:A16
Proizvodnja WP.A16.1
Za koju investiciju je odobrena aplikacija (proizvodnja, | , Prerada, Aplikacioni WP.A16.2
prerada ili distribucija)? Distribucij formular WP.A16.3
a WP.A16.10
Kolika je ukupna investicija aplikanta? 46.785.69 Aplikacioni WP A16.2
formular
Koliki je iznos sredstava odobrenih iz granta (ne moZe Aplikacioni
biti veci od 70.000,00 €)? 23.335,69 formular WP.A16.3
WP.A16.1
Koliki je procenat sufinansiranja - licnog finansiranja WP.A16.2
(40% Zene ili mlade osobe, 50% ostali)? 50% 23.450,00 WP.A16.3
WP.KO.1
WP.KO.2
WP.KO.3
iz Revizije
Zapisnici sa OADP
Kolike su investicije odobrene navedenom korisniku . 2010
) AP - o komisija od
(dozvoliene su najvise dvije investiciie po korisniku,
koje ispunjavaju sve kriterijume u vremenskom okviru f pogetkez WP.KO.1
realizacije ) .
Programa)? Programa iz Revizije
OADP
2011
WP.KO.1
Da li je aplikant iz prioritetne grupe korisnika?
a) Proizvoda¢ povrca, voca, Zitarica i bilia u ne
Polimsko ~ Ibarskom  regionu,  Zetsko- WP.A16.1
Bjeloplavickom regionu i primorskom regionu? ne WP.A16.2
b) pgg/(agivaé i distributer povrca, voca, Zitarica i WP.A16.3
IIEY
c)Mla(jii korisnici (ispod 40 godina starosti u ne WP.A16.10
trenutku podnoSenja aplikacije)?
d) Dalije Zena? ne
aplikant u lzvjestaj o
Da li je aplikant sertifikovani organski proizvodac? prelaznom kontroli i WP.A16.8 Napomena 7
periodu sertifikaciji
ne nalazi
Da |i aplikant ima ugovor sa Monteorganica-o seu Napomena 8
sertifikaciji i nadzoru? Registru
aplikacija
Da li uz aplikaciju ima pripremijen biznis plan? da Biznis plan | WP.A16.10




10

Da li je aplikant priloZio tri ponude uz aplikaciju
(navesti od koga su dobijene ponude i na koji iznos)?

Prilozene
dvije
ponude

Ponude

WP.A16.11

Napomena:10

11

Da li je aplikacija obradena od strane Savjetodavne
sluzbe?
a) da li je verifikovala IB aplikanta?
b) da li je ocijenila mogucnost aplikanta da
sprovede projekat?
¢) da li je ocijenjeno da je projekat isplatljiv?

da

Komentar i
potpis na
aplikaciono
m formularu
od strane
savjetodavn
e sluzbe

WP.A16.2

12

Da li je Savjetodavna sluzba dala potvrdu da je
dokumentacija kompletna i ocjenu na aplikaciju?

da

Potpis i
komentar
na aplikaciji

Pismo
potvrde
potpisano od
strane
Savjetodavn
e sluzbe

Informacija o
stanju
investicije po
osnovu
projekta
DANIDA

WP.A16.2
WP.A16.7
WP.A16.36

13

Da li je i kada aplikant predao aplikaciju na arhivi
MPSV?

da
29.03.2012

Stambilj
MPVS na
aplikaciji

WP.A16.1

14

Da li je i kada aplikacija proslijedena Komisiji za
ocjenu radi obrade i na ocjenu aplikacije?

Apilkacija
je
proslijede
na, nije
utvrdeno
kada

Registar
aplikacija

WP.A16.3

Napomena:14

15

Da li je Komisija za ocjenu obradila aplikaciju?

da

Popunjen
aplikacionoi
formular i
potpisan od
strane
predsjednika
komisije

WP.A16.3

16

Da li je aplikacija potpisana od strane predsjednika
Komisije?

da

Potpis na
aplikaciono
m formularu

od strane

predsjednika
komisije

WP.A16.3

17

Da li je dato obrazloZzenje od strane Komisije za
odobrenje ili odbijanje aplikacije?

da

Popunjen
aplikacioni
formular

WP.A16.3




Da i je aplikant, obavjeSten da utroSi svoj udio prije

18 ; - da WP.A16.23
nego §to se izvrsi isplata granta?
Pismo
da potvrde
19 Da i je Savjetodavna sluzba izvrSila inspekciju potpisano od | WP.A16.7
projektne lokacije i dokumentacije za investiciju? Strane
Savjetodavn
e sluzbe
Pismo
. ) . . . potvrde
Da li je Sawetoquna s',luz'b.a potp‘/‘salla plsmo 'po‘tvrde potpisanood | WP.A16.7
20 da su svi uslovi ispunjeni i proslijedilo Odjeljenju za da strane
iopri 2
organsku poljoprivredu? Savietodavn
e sluzbe
ne Pismo
Svojdio | POMroe
) . .. | potpisano od
investicije
aplikant strane
21 Da li je aplikant realizovao svoj dio investicije u roku realizovao Savjetodavn | WP.A16.7 Napomena:21
od 4 mjeseca? esluzbe | WPA1637 | | aromenda
u roku
duz,em .Od Saglasnost
Cetiri .
) Evaluacione
mjeseca. .
omisije
da
(istog
Da li je Odjelienje za organsku poljoprivredu, u | dana po
redvidenom roku dalo nalog Finansijskoj sluzbi za rijemu Nalog za
22 | Preave . g IS5 P placanje | WP.A16.29
placanje (navesti rok)? pisma
potvrde od
Savjeodav
ne sluzbe)
ne
(u roku od
osamnaes
t dana po
Da li Finansijska sluzba u predvidenom roku podnijela | dobijanju Zahtievi za
23 Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava | naloga od j, . WP.A16.30 | Napomena:23
N ) L placanje
donacija (navesti rok)? Odjelienja
za
organsku
poljoprivre
du)
Izvod iz SAP
Da i su sredstva iz donacije prenijeta korisniku u da Ana_liZc'ka
24 predvidenom roku (10 dana od prijema zahtjeva)? Kartica WP.A16.31
partija 77-
02010658
Da li je Finansijska sluZzba u predvidenom roku ne Zahtievi za
25 podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz | (u roku od j, . WP.A16.32 | Napomena:25
. . . placanje
sredstava drZavog budZeta (navesti rok)? devetnaes




t dana po

dobijanju

naloga od

Odjelienja
za

organsku

poljoprivre
d)

Da li su sredstva iz drZzavnog budZeta prenijeta
26 korisniku u utvrdenom roku (od 10 dana od priema da lzvod SAP | WP.A16.33
zahtjeva)?

Informacija o
Projekat zavrSenoj
zavr§en investiciji po
osnovu WP.A16.34 | Napomena:27
grant
podrske
,OADP*
dokument
sacinjen
24.04.2013 ,
arhiviran  u
Ministarstvu
poljoprivrede
i ruralnog
razvoja
08.05.2013

Da i je projekat zavrSen ili je nastavijen sa
27 investiranjem ?

Napomena 7

Revizijom utvrdeno: Aplikant nije sertifikovani organski proizvodac. Aplikant se prijavio za proces sertifikacije (Drustvu za kontrolu i
izdavanje sertifikata iz oblasti organske poljoprivrede D.0.0 Monteorganica ) u skladu sa vaZecim Zakonom o organskoj poljoprivredi, ¢l
17. Na osnovu lzvje$taja o kontroli i sertifikaciji, utvrdeno da je proizvodacu odreden sertifikacioni status — prelazni period u organskoj
bilinoj proizvodnji a u skladu sa vazecim Zakonom i pravinicima o organskoj poljoprivredi i standardnim procedurama kontrole i sertifikacije
“Monteorganica” .

Napomena 8

Revizijom utvrdeno: U Registru aplikacija se ne nalazi Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru, nalazi se RjeSenje o
upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede . Ugovor sa D.0.0 Monteorganica o sertifikaciji i nadzoru je preduslov za izdavanje
RjeSenja o upisu u Registar proizvodaca organske poljoprivrede, u skadu sa vaZecim propisima (Zakona o organskoj poljoprivredi ¢l. 19 i
Pravilnika o sadrZaju i naginu vodenja registra proizvodaca organske poljoprivrede ¢l 3 ). Nije vrena revizija upisa u Registar proizvodaca
organske poljoprivrede.

Napomena 10 :
Revizijom utvrdeno: Uz zahtjev za aplikaciju je priloloZene dvijei ponude i to: DOO BUNETINA (iznos 11.200,00), TEHNOGRADNJA d
00 (iznos 35.585,69).

Napomena 14:

Revizijom utvrdeno: Pregledom Registra aplikacija, koji vodi Odeljenju za organsku poljoprivredu, zaklju¢eno je da je aplikacija
proslijedena Komisiji za ocjenu. Registar aplikacija je azuriran, nakon obrade aplikacije od strane Komisije za ocjenu, na propisan nacin.
Nije utvrdeno kada je aplikacija proslijedena Komisiji za ocjenu. U skladu sa Priru¢nikom za grant Semu (Decembar 2009) Komisija za
ocjenu je jedinica koja se bavi procesom aplikacije sa propisanom obavezom da odobrava ili odbija aplikacije. Grant Semi  nije predvidena
obaveza administriranja aplikacija od stane Komisije za ocjenu.



Napomena 21:

Revizijom utvrdena nepravilnost : Licni udio u budetu nije utroSen po isteku 4 mjeseca nakon odobrenja budZeta . Pregledom Registra
aplikacija utvrdeno je da je rok za realizaciju licnog finansiranja produZen na osnovu odobrena od strane Komisije po, dostavijenom
Zahtievu za produZenje roka od strane aplikanta (Zahtjev za produZenje roka od starne aplikanta dostavijen ). Komisija odobrila
produZenje roka u elektronskoj komunikaciji (mail komunikacija) nakon cega je aplikant obavijeSten o odobrenju za produzenje od strane
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja. U skladu sa odobrenjem Komisije, odreden novi rok do 30.09.2012 godine. Grant Semom nije
predvidena mogucnost produZenja rokova za realizaciju licnog finansiranja.

Napomena 23:
Revizijom utvrdena nepravilnost: Finansijska sluzba nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz
sredstava donacija. Grant Semom predviden rok za izvrsenje placanja dvije sedmice.

Napomena 25:
Revizijom utvrdena nepravilnost: Finansijska sluzba nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz
sredstava drzavog budzeta. Grant Semom predviden rok za izvr$enje placanja dvije sedmice.

Napomena 27

Revizijom utvrdena nepravilnost : Projekat / investicija je zavrSena. Dio buzeta / investicije, nakon dobijanja sredstava granta,
kompletirana u roku duzem od 4 mjeseca. Grant Semom propisan rok od 4 mjeseca. Pregledom Registra aplikacija je utvrdeno da su
sredstva granta uplacena 18.10.2012 iz drzavnog budZeta i 17.10.2012 iz donacije (WP.A16.31). Investicija kompletirana (WP.A17.34) u
roku duZzem od 4 mjeseca o ¢emu je saCinjena Informacija o zavrSetku investiciji po osnovu grant podrSke ,OADP“ od strane
Savjetodavne sluzbe 24.04.2013, zavedena u MPVS 08.05.2013. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZenja rokova za
realizaciju investicije, nakon dobijanja doprinosa od granta.

Zakljucak:
Revizijom je utvrdeno da je navedena aplikacija odobrena u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant $emom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*. Revizijom utvrdene nepravilnosti :
1.Sopstveno ucesce - licni udio u budetu nije utroSen po isteku 4 mjeseca nakon odobrenja budZeta uz saglasnost Komisije za
ocjenu. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZenja rokova za realizaciju sopstvenog ucesca.
2. Finansijska sluzba nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava drzavog budzeta
kao ni zahtjev za placanje iz sredstava donacije.
3. Dio buZeta / investicije, nakon dobijanja sredstava granta, kompletirana u roku duzem od 4
mjeseca. Grant Semom propisan rok od 4 mjeseca



ZAKLJUCAK NAKON OBRADE APLIKACIJA

Revizijom je utvrdeno da su sve kontrolisane aplikacije, odobrene u skladu sa procedurom koja je predvidena Grant Semom i sa ostalim
dokumentima doneSenim u cilju realizacije Projekta ,Razvoj organske poljoprivrede u Crnoj Gori*.

Revizijom utvrdjene nepravilnosti su:

Revizijom je utvrdeno da nije ispostovan rok (4 mjeseca nakon odobrenja granta) za realizaciju sopstvenog uce$ca — licni udio u Sest
sluCaja ili 37,5% od uzorka, ito kod APL 1, APL 5, APL 8, APL 11, APL 14, APL 16. Rok za realizaciju produZen po osnovu
odobrenja datog od strane komisije za ocjenu. Grant Semom nije predvidena mogucnost produzavanja rokova niti davanja odobrenja
za produZavanje rokova .

Revizijom je utvrdeno da, dio budZeta / investicija, nakon dobijanja doprinosa od granta, nije kopletiran u roku od Cetiri mjeseca u 4
slucaja ili 50% uzorka i to za APL 10, APL11, APL14 i APL 16 .

o Pregledom Registra aplikacija, utvrdeno je da su investicije za APL 10, APL11 i APL16 (prema priloZenoj dokumentaciji)
kompletirane u roku duZem od Cetiri mjeseca. Grant Semom nije predvidena mogucnost produZavanja ovih rokova.

e Za APL 14 na datum 23.05.2013 ne nalazi dokumentacija na osnovu koje se moZe utvrditi stanje investiciie nakon
dobijanja sredstava od granta, pri cemu je Grant Semom propisan rok, za kompletiranje investicije istekao.

Revizijom jeutvrdeno da Finansijska sluzba nije u predvidenom roku podnijela Ministarstvu finansija zahtjev za placanje iz sredstava
drZavog budZeta kao ni zahtjev za placanje iz sredstava donacije. Grant Semom propisan rok od dvije sedmice. Pregledom Registra
aplikacija utvrdeno je da je u jednom slucaju ili 12,5% od uzorka, Finansijska sluzba podnijela Ministarstvu finansija Zahtjev za
placanje iz sredstava drzavog budZeta kao i Zahtjev za placanje iz sredstava donacije u roku duZem od propisanog i to za APL 16.



